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Leerprocessen van Stageleergroepen 
een participatief ontwerpgericht onderzoek naar een gesprekskader voor Begeleiders  
Jolanda ten Brinke 
Samenvatting 
De Katholieke Pabo Zwolle (KPZ) is in 2009 partnerschappen aangegaan met verschillende 
schoolbesturen om Opleiden in de school vorm te geven. Hieruit is de stageleergroep ontstaan: een 
leernetwerk waarin studenten op een opleidingsschool samenwerken aan een betekenisvol product 
voor henzelf, de leerlingen en het docententeam. 
Met invoering van OIS is het zwaartepunt in de verantwoordelijkheid voor het opleiden van 
leerkrachten meer verschoven van de lerarenopleiding naar de stagescholen. Hierdoor heeft vooral de 
rayondocent minder zicht op de leerprocessen van de stageleergroep gekregen. Voor hen is het nodig 
om meer informatie over deze leerprocessen te verkrijgen, zodat zij de stageleergroep goed kunnen 
begeleiden. Het doel van dit onderzoek was om de kwaliteit van de begeleiding te verbeteren door de 
leerprocessen van de stageleergroep te bespreken met alle betrokkenen.  
Hierbij zijn de theoretische concepten ‘vitale ruimte’, ‘collectief leren’ en ‘waardevolle 
leeropbrengsten’ van essentiële waarde. Er is sprake van een vitale stageleergroep wanneer individuen 
relatie, autonomie en competentie ervaren, en de groep als geheel cohesie, coherentie en coöperatie 
(Castelijns, Koster & Vermeulen, 2009; Deci & Ryan, 2000). Vervulling van deze behoeften maakt 
collectieve kenniscreatie mogelijk. Middels het concept ‘kantelende kennis’ verzamelt en interpreteert 
de stageleergroep op collectieve wijze informatie, verbindt consequenties, voert acties uit en evalueert 
het product en het proces (Castelijns et al., 2009). Dit zou moeten leiden tot waardevolle 
leeropbrengsten voor de participerende studenten, teamleden en leerlingen (Wenger, Trayner & De 
Laat, 2011b).  
Middels een driedelig ontwerpgericht onderzoek is gekeken op welke wijze rayondocenten en 
ois’ers meer informatie kunnen verkrijgen over de leerprocessen van de stageleergroepen binnen OIS. 
In de context- en behoefteanalyse participeerden 16 rayondocenten, 15 ois’ers en 15 studenten. 
Middels een vragenlijst werd zichtbaar dat participanten elkaar vaker wensen te spreken over de 
leerprocessen van de stageleergroep. Daarnaast werden gespreksinhouden in de huidige context te 
algemeen en oppervlakkig bevonden en schatten deelnemers het inzicht in de leerprocessen van de 
stageleergroep van ois’ers hoger in dan rayondocenten. Uit de behoefteanalyse blijkt dat 
rayondocenten en ois’ers verdieping in de begeleiding van de stageleergroep wensen, waarbij 
gespreksonderwerpen rondom ‘vitale ruimte’, ‘collectief leren’ en ‘waardevolle leeropbrengsten’ een 
prominente plaats verdienen.   
Deze resultaten vormden de input voor het tweede deelonderzoek. Zeven rayondocenten en 
negen ois’ers participeerden in een ontwerpsessie. Middels de werkvorm ‘wereldcafé’ zijn alle 
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wenselijke gespreksonderwerpen gestructureerd binnen de fasen die leernetwerken doormaken en zijn 
de rollen van de verschillende actoren besproken. Het resultaat was een gesprekskader, welke 20 
rayondocenten en 13 ois’ers in de derde fase van het onderzoek hanteerden bij hun eerstvolgende 
begeleidingsgesprek.  
De formatieve evaluatie toont dat het gesprekskader ‘gebruiksvriendelijk’ is, het ‘verdieping 
in de begeleiding’ biedt, en dat ‘inhoudelijk de juiste onderwerpen’, op het juiste ‘tijdstip’, in een 
goede ‘frequentie’ aan bod komen. Hoewel het gesprekskader nog enige aanpassingen verdient, lijkt 
het volgens rayondocenten en ois’ers een gewaardeerd hulpmiddel voor het verkrijgen van informatie 
over leerprocessen van de stageleergroepen binnen OIS. 
 


























The Katholieke Pabo Zwolle (KPZ), a primary teacher education school, started in 2009 
several agreements with school managements to configure Education in Schools (EiS). Resulting from 
this the learning network ‘stageleergroep’ emerged: a network in which students collaborate towards a 
valuable product for themselves, the children and the teachers of a ‘education school’.   
As a result of the implementation of EiS the centre of responsibility for teacher-education has 
moved from the KPZ towards the ‘education schools.’ Because of this the insight in collective learning 
processes decreased particularly by college teachers. Achieving more information about these 
collective learning processes is needed for successful mentoring the stageleergroep. The purpose of 
this research was to improve de quality of supervision by discussing these collective learning 
processes with those involved.  
Herewith the aspects ‘vitality’, ‘collective learning’ and ‘valuable learning outcomes’ are 
necessary and essential. Learning networks become vital when individuals experience relation, 
autonomy and competence, and the community cohesion, coherence and cooperation (Castelijns et al., 
2009; Deci & Ryan, 2000). Achievement of these needs will enable collective knowledge creation. By 
the concept ‘turning knowledge’ members of the stageleergroep are collecting and interpreting 
information in a collective way, after which they’re connecting consequences, executing and 
evaluating the product and process (Castelijns et al., 2009). Finally this leads to valuable learning 
outcomes for participating teacher students, the teachers of a ‘education school’ and the primary 
process (Wenger, Trayner & De Laat, 2011b). 
A tripartite participatory design research is conducted for the purpose of achieving more 
information about collective learning processes by college teachers and network supervisors. In the 
context- and needs analysis 16 college teachers, 15 network supervisors and 15 teacher students 
participated. Results of a self-constructed questionnaire showed that participants wish to discuss the 
collective learning processes more often with each other. Besides, the actual conversation topics 
turned out to be shallow and vague, according to the participants. Network supervisors have sufficient 
insight in the learning processes of the stageleergroep, opposed to the college teachers. The needs-
analysis revealed that participants prefer to deepen the supervising conversations, wherein the topics 
‘vitality’, ‘collective learning’ and ‘valuable learning outcomes’ are outstanding. 
The second research part was based on the results of the context-and needs analysis. Seven 
college teachers and nine network supervisors joined a design session. By using the cooperative 
learning strategy ‘world café’ all desirable conversation topics were structured within the phases of 
learning networks and the role of several actors were discussed. This resulted in a conversation guide 
for supervisors which 33 participants applied in their next supervising conversation. The formative 
evaluation showed that the conversation guide is user-friendly, deepens supervision and the right 
topics appeared to be discussed at the right time in an accurate frequency. Although adjustments are 
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needed, the conversation guide turned out to be a valuable tool according to college teachers and 
network supervisors for achieving information about the collective learning processes of the 
stageleergroep within EiS.  
 





























Leerprocessen van Stageleergroepen 
een participatief ontwerpgericht onderzoek naar een gesprekskader voor Begeleiders  
 
1. Inleiding 
Onderwijsinstellingen hebben de maatschappelijke opdracht om studenten op te leiden tot 
startbekwame professionals. Tot voor kort vond het opleiden van studenten voornamelijk binnen deze 
onderwijsinstellingen plaats, waardoor er een kloof kon ontstaan tussen theoretische kennis en 
praktijkervaring. Om deze kloof te overbruggen is de afgelopen jaren de samenwerking tussen 
opleidingsinstituten en (toekomstige) werkplek versterkt. Binnen het onderwijs heeft dit geleid tot 
‘Opleiden In de School’ (OIS). Hierbij streeft men een partnerschap tussen opleidingsinstituten en 
schoolbesturen na, in een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de professionalisering van zittende 
en aankomende leerkrachten in het onderwijs. Deze partnerschappen zijn door het Ministerie van 
Onderwijs Cultuur en Wetenschap in 2009 erkend. De afgelopen jaren is voornamelijk gewerkt aan 
randvoorwaarden om deze onderwijsontwikkeling mogelijk te maken, met veranderingen in de 
onderwijsstructuur en cultuur als gevolg. Een inhoudelijke invulling van OIS is momenteel gaande, 
maar nog niet ver doorontwikkeld.  
De Katholieke Pabo Zwolle (KPZ) is een partnerschap aangegaan met verschillende 
schoolbesturen voor primair onderwijs die zo ook een grotere rol bij het opleiden van nieuwe 
leerkrachten kregen. De KPZ en haar partners maken naast individuele begeleiding van de student, 
ook gebruik van samen leren in een netwerk, als voorbereiding op het toekomstig beroep van 
leerkracht.  
Om de samenwerking met het werkveld te versterken en om OIS vorm te geven is de 
stageleergroep geformeerd. Dit leernetwerk komt gedurende het schooljaar ruwweg zes keer bijeen en 
werkt gezamenlijk aan een taak die zowel voor pabostudenten zelf, als voor de stageschool relevant en 
betekenisvol zou moeten zijn. De stageleergroep bestaat uit ongeveer vier pabostudenten (eerste- tot 
en met vierdejaars) begeleid door een zittende leerkracht van de opleidingsschool (ois’er) en een 
rayondocent van de KPZ. De rayondocent spreekt ongeveer drie keer per studiejaar met de ois’er over 
de voortgang van de leerprocessen van de stageleergroep.  
OIS vergt nieuwe kwaliteitsstandaarden. Die zijn door de Sector Adviescollege Hoger 
Pedagogisch Onderwijs (SAC) in het voorjaar van 2013 voorgelegd in een nota aan de HBO-raad en 
het Ministerie van OCW. Daarin wordt gesteld: “Er vindt regelmatig overleg plaats over de 
stageleergroep tussen de ois’er en de rayondocent”. Hoewel frequentie van het overleg tussen 
rayondocent en ois’er een belangrijke voorwaarde kan zijn om de begeleiding van de stageleergroep 




Doelstelling van het onderzoek 
Met invoering van OIS is de verantwoordelijkheid voor het opleiden van leerkrachten meer verlegd 
van de lerarenopleiding naar de stagescholen. Het gevolg is dat vooral de rayondocent hierdoor minder 
zicht heeft gekregen op de leerprocessen van de studenten in de stageleergroep. Voor hen is het nodig 
om meer informatie over deze leerprocessen te verkrijgen, zodat zij de stageleergroep goed kunnen 
begeleiden. Of er kennisuitwisseling plaatsvindt over de leerprocessen die een stageleergroep 
doormaakt, is niet bekend. Binnen de KPZ is geen gestructureerde gespreksagenda voorhanden voor 
een effectief overleg tussen rayondocenten en ois’ers. Het doel van dit onderzoek is om de kwaliteit 
van de begeleiding te verbeteren door de leerprocessen van de stageleergroep te bespreken met alle 
betrokkenen. 
 
1.1 Onderzoeksvragen  
Bovenstaande leidt tot de volgende centrale vraag in dit onderzoek: “Op welke wijze kunnen 
rayondocenten en ois’ers meer informatie verkrijgen over de leerprocessen van de 
stageleergroepen binnen OIS?” Doordat er geen gestructureerde agenda bestaat voor het overleg 
tussen rayondocenten en ois’ers, wordt het aan de betrokkenen van de stageleergroep overgelaten of en 
hoe ze het leerproces van de stageleergroep monitoren. Bespreken van dit belangrijke element van OIS 
vraagt om een effectief hulpmiddel zodat vooral rayondocenten (en ois’ers) beter geïnformeerd 
worden over de leerprocessen van de stageleergroep.  
Het is nodig om te verkennen hoe rayondocenten, ois’ers en studenten de begeleiding van de 
stageleergroep nu ervaren en welke wenselijke gespreksonderwerpen (voortkomend uit de literatuur) 
meer (in)zicht geven op de leerprocessen van de stageleergroep. Deze informatie vormt de input voor 
het ontwerpen van een hulpmiddel bij de begeleidingsgesprekken van de stageleergroep; een 
gesprekskader. Om te toetsen of het ontworpen instrument daadwerkelijk een wenselijke aanvulling is, 
is toepassing en formatieve evaluatie noodzakelijk. Dit leidt tot de volgende deelvragen: 
1. Hoe waarderen rayondocenten, ois’ers en studenten de huidige begeleidingsgesprekken en in 
hoeverre hebben rayondocenten en ois’ers inzicht in de leerprocessen?  
2. Vinden rayondocenten, ois’ers en studenten verdieping in de begeleiding van de 
stageleergroep wenselijk en zo ja, welke gespreksonderwerpen zouden hieraan kunnen 
bijdragen? 
3.  Hoe kan een gesprekskader voor begeleidingsgesprekken voor een stageleergroep er uit zien, 
kijkend naar wenselijke inhoud, frequentie/tijdstip en betrokkenen?  
4. Hoe ervaren ois’ers en rayondocenten het gesprekskader tijdens de begeleidingsgesprekken? 
5.  In hoeverre denken rayondocenten en ois’ers dat ze door het gesprekskader beter geïnformeerd 
zijn over de leerprocessen van de stageleergroep?  





Figuur 1. Conceptueel model van het onderzoek 
 
Hierna volgt een theoretisch kader waarin de positie van de stageleergroep binnen OIS en binnen 
sociaal leren beschreven wordt, aangevuld met een uiteenzetting over de leerprocessen van 
stageleergroepen in de concepten collectieve kenniscreatie, vitale ruimte, waardevolle leeropbrengsten 
en de fasen van leernetwerken. Daarna volgt een algemene methodesectie, waarna drie 
deelonderzoeken (overeenkomend met de fasen in het onderzoeksmodel) afzonderlijk en specifiek 
gerapporteerd worden. De thesis eindigt met het beantwoorden van de algemene onderzoeksvraag, 
naast een beschrijving van beperkingen van het onderzoek en aanbevelingen voor zowel de praktijk als 




















•Context (deelvraag 1):  
•Huidige begeleiding 
•Inzicht in leerprocessen 
 

























2 Theoretisch kader 
 
2.1 De stageleergroep  
2.1.1 De stageleergroep binnen OIS 
Het doel van OIS is om meer en betere leerkrachten af te leveren, die in staat zijn hun eigen 
professionele kennis en vaardigheden te ontwikkelen (Roelofs, 2003; Timmermans, 2012; 
Timmermans & Verbiest, 2015). Deze professionalisering kan op drie activiteitenniveaus 
plaatsvinden, welke Timmermans (2012) structureert in het drie-schillenmodel. Dit model bestaat uit 
drie categorieën (schillen), te weten: het primaire proces (de kern), de zittende leerkrachten (tweede 
schil) en het leren en opleiden van studenten (derde schil). Het primaire proces en professionalisering 
zijn belangrijke voorwaarden om goed onderwijs te kunnen blijven verzorgen en geven daarmee ook 
inhoud aan het leren en opleiden van studenten. Leren kan middels interactie tussen alle drie schillen 
tot stand komen en leidt naar waardevolle leeropbrengsten voor alle betrokkenen: de kinderen, de 
zittende leerkrachten, het team (de school als geheel), en ook de studenten (Guskey, 2002; Van Veen, 
Zwart, Meirink, & Verloop, 2010). Hoewel de benadering van Timmermans (2012) individualistisch 
is, raakt het leerproces van de stageleergroep alle eerder genoemde schillen. Studenten werken 
(samen) aan een product dat voor alle schillen betekenisvol zou moeten zijn (Guskey, 2002; Van den 
Beemt, Ketelaar, Diepstraten & De Laat, 2014; Ten Berge, 2015).  
 
2.1.2 Dimensies van sociaal leren 
Binnen OIS vindt leren in een sociale setting plaats. Van en met elkaar leren is kenmerkend voor de 
onderwijscultuur (Nijland, de Kruif & Diepstraten, 2012; Roelofs, 2003). Het zorgt door middel van 
actieve interacties voor verbinding van mensen en tussen theorie en praktijk. Hierdoor kan 
kennistransformatie op collectieve wijze tot stand kan komen (Lave & Wenger, 1991; Packer, 2001). 
Doppenberg et al. (2012) definiëren sociaal leren in netwerken als het samen werken aan een aantal 
leeractiviteiten met collega’s, waarbij er verandering in kennis en/of gedrag optreedt op individueel- 
en groepsniveau. De deelnemers delen problemen en inzichten op een constructieve wijze, ze 
verbinden deze met concepten en ontwikkelen nieuwe kennis dat al samenwerkend tot stand komt in 
sociale interactie en dialoog (Wenger, Trayner & De Laat, 2011a; Vrieling et al., 2015).  
Vrieling et al. (2015) positioneren sociale leernetwerken op vier dimensies: praktijk, domein- 
en waardencreatie, verbondenheid en organisatie; elk onderverdeeld in indicatoren. Praktijk (de eerste 
dimensie) geeft de noodzaak aan voor de transfer naar de gedeelde en opgedane kennis vanuit de 
stageleergroep in de praktijk van alledag. Binnen het concept van OIS gaat het hier over de 
verandering die de stageleergroep in de praktijk teweegbrengt. Het is van belang dat deze verandering 
waardevol is voor alle actoren. In paragraaf 2.2.3 wordt daarom nader ingegaan op de waarde van deze 
verandering voor deelnemers van de stageleergroep en de onderwijspraktijk.  
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 De tweede dimensie (domein- en waardencreatie) heeft betrekking op het delen van expertise 
en ervaringen tussen groepsleden. Kennis en vaardigheden worden middels dialoog verbreed en 
verdiept, waarmee het leernetwerk collectieve kennis en vaardigheden ontwikkelt. Binnen OIS wordt 
dit middels het concept ‘kantelende kennis’ gerealiseerd. Omdat ‘kantelende kennis’ een centrale 
positie inneemt in de leerprocessen van de stageleergroep, wordt dit concept in paragraaf 2.2.1 nader 
uiteengezet.  
 Verbondenheid vormt de derde dimensie. Deze kenmerkt zich door gedeelde identiteit, de 
sterkte van de onderlinge band onder de netwerkleden en de mate waarin netwerkleden elkaar zien als 
taakuitvoerders of kennisontwikkelaars. Binnen OIS is dit een belangrijke voorwaarde: wanneer de 
sociale relatie onder deelnemers goed is, vinden interacties effectief plaats, waarmee waardevolle 
veranderingen gegenereerd kunnen worden. Ruimte voor leren, veiligheid, vertrouwen en de sterkte 
van de onderlinge band zijn hierbij belangrijke elementen (Coenders, 2013). Deze sociale ruimte 
vertalen Castelijns et al. (2009) naar vitaliteit in leerprocessen van collectief leren. In paragraaf 2.2.2 
vindt hiertoe een nadere beschrijving plaats.  
 De vierde en laatste dimensie betreft organisatie. Deze dimensie omvat de mate van sturing, 
focus, hiërarchie en de mate van (niet) gedeelde interactie. 
 
2.2 Leerprocessen van de stageleergroep 
2.2.1 Het proces van collectieve kenniscreatie 
De stageleergroepen van de OIS-partnerschappen werken volgens de principes van collectief leren. Bij 
collectief leren creëren voornamelijk de studenten in de stageleergroep gemeenschappelijke kennis in 
hun gezamenlijke proces (Castelijns et al., 2004, 2009; Simons & Ruijters, 2001; Verbiest, 2002). 
Hiertoe past de stageleergroep de methodiek ‘kantelende kennis toe (Castelijns et al., 2004, 2009; 
Kallenberg & Koster, 2004). Bij deze methode zijn interactiviteit, handelingsgerichtheid, collectiviteit, 
toepasbaarheid, eigenaarschap en systematiek zowel belangrijke waarden als kenmerken (Castelijns et 
al., 2009).  
Een cyclisch proces van kenniscreatie vormt de structuur van deze methodiek. Deze omvat zes 
fasen. De eerste fase betreft het ontwikkelen van een gemeenschappelijke ambitie, waarbij de 
individuele student en de stageleergroep als geheel hun collectieve doelen verhelderen. De 
stageleergroep kiest in deze fase -al dan niet in overleg met het team- het onderwerp. In de tweede fase 
wordt informatie verzameld die kan bijdragen aan het realiseren van het gemeenschappelijke doel van 
de stageleergroep. Gezamenlijke keuzes zijn voorwaarden om vanuit een gedeeld eigenaarschap de 
vragen te formuleren waarop de stageleergroep antwoord zoekt. In de derde fase interpreteren 
studenten de informatie gezamenlijk middels interactie en dialoog. In de vierde fase verbindt de 
stageleergroep consequenties voor het handelen aan de eerder gevormde interpretaties op basis van de 
gevonden informatie. De mogelijkheden voor de onderwijspraktijk worden in deze fase besproken en 
monden uit in een plan van aanpak. In de vijfde fase voeren de deelnemers het plan uit in de 
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betreffende context. Deze fase kenmerkt zich door i(n)teratieve cycli met evaluatie, bijstellen en 
uitvoeren, opdat er een continue ontwikkeling plaatsvindt. In de zesde en laatste fase evalueert de 
groep het product en het proces; meestal in en met het docententeam van de opleidingsschool. De 
opbrengsten van deze evaluatie dragen bij aan het ontwikkelen van het collectieve leerproces voor de 
volgende keer: deze cyclus wordt afgesloten en een volgende begint opnieuw. Het streven van de 
stageleergroep is om alle fasen van de cyclus te doorlopen.  
 
2.2.2 De vitale ruimte: voorwaarde voor effectieve interacties in de sociale context 
Binnen netwerkleren is er sprake van dynamiek, ontwikkeling, groei, verandering en/of leren (Wenger, 
1998; De Laat, 2013; Vrieling, Vandyck & De Laat, 2013). Castelijns et al. (2009) en Wielinga (2001, 
2008) noemen dit vitaliteit. Vitaliteit openbaart zich wanneer mensen interacteren in de context waarin 
zij samen betekenis en kennis creëren, zodat adequaat handelen kan volgen (Wielinga, 2001, 2008; 
Wierdsma & Swieringa, 2002). Ruimte, veiligheid en vertrouwen zijn nodig, zodat netwerkleden zich 
vrij kunnen uiten. Omdat dit niet af te dwingen is (Coenders, 2013), behoeft de vitale ruimte van de 
stageleergroep ondersteuning. Vitaliteit is geen vaststaand gegeven: de groep is zich aan het 
ontwikkelen, waarmee de dynamiek continue verandert. Dit is afhankelijk van de behoeften van de 
leden van de stageleergroep (Vrieling et al., 2013).  
Hoewel deze behoeften per deelnemer en per stageleergroep verschillen, zijn er algemene 
basisbehoeften te onderscheiden die op de studenten van de stageleergroep van toepassing zijn. Vanuit 
de zelfdeterminatietheorie zetten Deci en Ryan (2000) individuele basisbehoeften uiteen welke 
Castelijns et al. (2004, 2009) deze vertalen naar de collectieve behoeften van een groep. Individuele 
basisbehoeften zijn relatie, autonomie en competentie. Relatie omvat de behoefte aan connectie met 
andere mensen. Autonomie verwijst naar de behoefte om eigen keuzes te maken in ervaringen en 
gedrag die overeenstemmen met iemands eigen persoonlijkheid. Competentie gaat over een diepe 
motivatie, waarbij iemand vrijwillig uitdagingen aangaat waarbij hij zichtbare effecten nastreeft, en 
waar waardevolle opbrengsten uitkomen (Castelijns et al., 2009; Deci & Ryan, 2000).  
Collectieve basisbehoeften betreffen cohesie, coherentie en coöperatie. Onder cohesie wordt 
de behoefte aan emotionele verbondenheid van leden in de stageleergroep verstaan. Coherentie 
verwijst naar samenhang in opvattingen en een gemeenschappelijke referentiekader onder de 
groepsleden. Coöperatie ten slotte refereert aan de behoefte tot samenwerken (Castelijns et al., 2009).   
Het is van belang om aan alle basisbehoeften tegemoet te komen om een gezonde 
ontwikkeling in de stageleergroep na te streven (Deci & Ryan, 2000). Als zowel individuele en 
collectieve behoeften vervuld worden, is er sprake van een vitale ruimte waarbinnen de stageleergroep 
mogelijkheden heeft om effectief sociaal te interacteren en gezamenlijk kennis te creëren met 
waardevolle leeropbrengsten (Doppenberg et al., 2012; Little,1990).  
Als de belangen van individuele studenten of binnen de stageleergroep als geheel van elkaar 
verschillen, ontstaat er een risico op ineffectieve interactie, wat belemmering in het collectieve 
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kenniscreatieproces veroorzaakt. De rayondocent en de ois’er zullen daarom (in)zicht moeten hebben 
op de specifieke aspecten omtrent vitaliteit van de stageleergroep om passende interventies te kunnen 
adviseren. Dit met het doel om de vitale ruimte te vergroten, wat grotere veranderingen mogelijk 
maakt (Katz & Earl, 2010).  
 
2.2.3 Het doel van de stageleergroep: (waardevolle) veranderingen teweegbrengen 
Een belangrijk doel binnen OIS is om positieve veranderingen teweeg te brengen bij alle schillen 
(Guskey, 2002; Katz & Earl, 2010; Doppenberg et al., 2012; Timmermans, 2012). Voor een 
leernetwerk kunnen hiertoe vijf niveaus onderscheiden worden (Nijland & Van Amersfoort, 2013; 
Wenger et al., 2011a, 2011b). Het eerste niveau betreft de directe waarde: collectieve activiteiten en 
interactie. Als studenten de activiteiten en interactie in de stageleergroep als nuttig ervaren, dan kan dit 
leiden tot probleemoplossing, antwoorden verkrijgen, ‘out of the box’ denken, nieuwe perspectieven 
openen en (h)erkenning. De tweede waarde betreft potentie. Niet alle activiteiten en interactie leiden 
direct tot een waardevolle opbrengst voor de stageleergroep: wel kan het kennis creëren die in een 
later stadium betekenisvol kan zijn. De derde waarde raakt de toepassing: veranderingen in de praktijk. 
Door de opgedane kennis in verschillende contexten toe te passen, kunnen veranderingen en 
innovaties tot stand komen. De vierde waarde betreft realisatie: resultaatsverbeteringen. Hierbij bekijkt 
de stageleergroep wat hun bijdrage heeft betekend voor de leerlingen, de leerkrachten, het team en ook 
voor de studenten zelf. Tot slot wordt de herkaderende waarde onderscheiden. De stageleergroep 
bereikt dit laatste niveau wanneer innovaties in lespraktijken, tools, benaderingen en 
organisatiesystemen opnieuw bekeken worden en nieuwe opvattingen en perspectieven ontstaan 
omtrent de uitvoering van het docentschap. Dit is alleen mogelijk voor een opleidingsschool waarbij 
een stageleergroep meerdere jaren aan dezelfde schoolontwikkelingsvraag werkt. 
 
2.2.4  Fasen in het leerproces van de stageleergroep 
Volgens Korenhof, De Kruif en De Laat (2013) zijn er binnen leernetwerken vier fasen te 
onderscheiden: de ploegfase, zaaifase, cultiveerfase en oogstfase. Deze fasering voor de 
stageleergroep vooral van belang voor de tijdsindeling binnen het studiejaar: ze komen overeen met de 
gezamenlijke stageweken waarin studenten elkaar kunnen ontmoeten in de stageleergroep. Deze fasen 
overlappen het proces van collectieve kenniscreatie, zoals beschreven in paragraaf 2.2.1.  
De ploegfase kenmerkt zich door het organiseren van voorwaarden voor het opbouwen van het 
netwerk. Deze fase vindt op de KPZ plaats bij de stage- indeling van studenten, voorafgaand aan het 
studiejaar. Studenten die op een opleidingsschool stagelopen nemen deel aan de stageleergroep. Aan 
deze voorwaarde wordt daarmee automatisch voorafgaand aan het collectieve leerproces voldaan.  
In de zaaifase (september-oktober) ontmoeten leden van de stageleergroep elkaar voor het 
eerst. Studenten ontdekken in hoeverre zij dezelfde leervragen en interesses hebben. Binnen iedere 
opleidingsschool is aandacht voor een gedegen kennismaking tussen studenten en hun mentoren, de 
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rayondocent, de stageleergroep en het team. Hierdoor wordt de samenstelling van de stageleergroep 
zichtbaar in aanwezige kwaliteiten, vaardigheden, houding, betrokkenheid, sociale verbondenheid en 
rolverdeling. De voorwaarden voor een vitale stageleergroep komen hiermee tot stand, wat collectief 
leren mogelijk maakt. In deze fase kiest de stageleergroep het onderwerp en stelt ze haar doelen, 
overeenkomstig met de eerste fase van het collectieve proces van kenniscreatie.  
In de cultiveerfase (november tot en met februari) is de stageleergroep al meer bekend met 
elkaar: deelnemers (studenten, ois’er en rayondocent) werken vanuit een gemeenschappelijk kader en 
wisselen regelmatig ervaringen uit. Studenten verzamelen, bespreken en interpreteren in deze fase 
informatie over het gekozen onderwerp en beslissen samen met hun begeleiders hoe de gevonden 
informatie toegepast kan worden in de onderwijspraktijk. De cultiveerfase bestrijkt de tweede tot en 
met de vijfde fase van het collectieve kenniscreatieproces.  
In de oogstfase (maart tot en met juni) krijgt het leernetwerk erkenning voor zijn werk. Tijdens 
de evaluatie van het product en het proces (de zesde fase van het proces van collectieve kenniscreatie) 
worden leeropbrengsten zichtbaar in bijvoorbeeld nieuwe inzichten, schoolverbetering of concrete 

























3 Algemene methode 
3.1 Algemeen ontwerp 
De onderzoeksvragen zijn beantwoord middels een ontwerpgericht onderzoek, met kenmerken van een 
gemixte methode (meer-fasen-ontwerp), waarbij kwalitatieve en kwantitatieve data elkaar in de 
verschillende fasen ondersteunen (Cresswell, 2014). De kwantitatieve gegevens maken vergelijking 
tussen groepen mogelijk en dragen bij aan de generaliseerbaarheid van de gegevens (mits voldoende 
respons). Nadeel van deze onderzoeksbenadering is dat achterliggende motivaties moeilijk te 
achterhalen zijn omdat de mogelijkheid tot doorvragen beperkt is. 
De kwalitatieve data daarentegen verschaffen meer inzicht over wat deelnemers daadwerkelijk 
denken, door met ze in gesprek te gaan. Het is een manier om onbekende informatie, argumenten en 
meningen boven tafel te krijgen, zodat een dieper begrip van de situatie ontstaat. Een nadeel is dat 
uitkomsten afhankelijk zijn van de manier waarop het onderzoek is uitgevoerd en hoe resultaten door 
de onderzoeker geïnterpreteerd zijn. 
De ontwerpgerichte methode bevordert naast een directe aansluiting bij de specifieke 
onderwijspraktijk, samenwerking onder deelnemers, wat de kloof tussen theorie en praktijk verkleint.  
Echter, dit onderzoek vindt plaats in een dynamische onderwijscontext, waardoor vele factoren het 
onderzoeksresultaat zouden kunnen belemmeren.  
Dit onderzoek bestaat uit drie deelonderzoeken: een context- en behoefteanalyse, ontwerpfase 
en een implementatie met formatieve evaluatie. De specifieke ontwerpen van deze deelonderzoeken 
volgen in de hoofdstukken vier tot en met zes. 
 
3.2 Kenmerken van participanten 
Alle direct betrokkenen die verbonden zijn aan de stageleergroepen van opleidingsscholen hebben in 
dit onderzoek geparticipeerd, te weten: de rayondocent, de ois’er en studenten. De rayondocent heeft 
een coachende rol en monitort het proces. De ois’er voorziet de rayondocent hierin van informatie 
omtrent leerprocessen van de stageleergroep. Daarnaast spreekt de rayondocent individueel met 
studenten, zodat hij ook vanuit dat perspectief de situatie kan beoordelen, en op deze manier 
belangstelling toont voor het proces van de stageleergroep en de inzet van studenten. 
 
3.3 Materialen  
Ten behoeve van het verkrijgen van de kwantitatieve data zijn vragenlijsten gebruikt. Voor de 
verzameling van de kwalitatieve data is een ontwerpsessie ingezet, welke is opgenomen met 
audioapparatuur. In de hoofdstukken van de betreffende deelonderzoeken worden de materialen 







Op 24 februari 2017 zijn alle rayondocenten (verbonden aan opleidingsscholen) per e-mail benaderd 
voor deelname aan dit onderzoek. Deze mail bevatte het doel en de beschrijving van de 
onderzoeksopzet, alsmede een informatiebrief (Bijlage 1) en een toestemmingsverklaring. De brief 
bevat informatie over vrijwillige deelname, anonieme verwerking van gegevens en vertrouwelijke 
opslag van onderzoeksgegevens. De toestemmingsverklaring vermeldde de keuze voor facultatieve 
deelname aan de verschillende fasen van het onderzoek en de goedkeuring voor audio-opnamen 
tijdens de ontwerpsessie.  
Het eerste deelonderzoek heeft in de periode tussen 24 februari en 24 maart 2017 plaatsgevonden. 
De ontwerpsessie (het tweede deelonderzoek) is op 28 maart 2017 georganiseerd, waarna tussen 4 
april 2017 en 12 juni 2017 het derde deelonderzoek is uitgevoerd. 
 
3.5 Analyse  
Voor de analyse van de kwantitatieve data-analyse is het programma SPSS gebruikt voor 
beschrijvende en toetsende statistiek. De kwalitatieve data bestaan uit open vragen die verwerkt zijn in 
de vragenlijsten en uit audio-opnamen tijdens de ontwerpsessie. Een specifieke beschrijving van de 
























4 Deelonderzoek 1: Context- en behoeftenanalyse 
4.1 Ontwerp 
In de contextanalyse worden praktijkproblemen door de onderzoeker, in samenwerking met de 
deelnemers vastgesteld (McKenney & Reeves, 2013). In dit onderzoek zijn hiertoe deelnemers 
bevraagd over hun beeld omtrent de huidige begeleiding van de stageleergroep. Hiernaast is door 
participanten ingeschat in welke mate rayondocenten en ois’ers inzicht hebben in de leerprocessen van 
de stageleergroep.  
Op basis van onderwerpen voortkomend uit het theoretisch kader zijn de behoeften onder de 
deelnemers gepeild (McKenney & Reeves, 2013). In deze behoefteanalyse is verkend of 
rayondocenten, ois’ers en studenten verdieping in de begeleiding van de stageleergroep wenselijk 
vinden. Aan hen is gevraagd welke gespreksonderwerpen binnen de domeinen ‘waardevolle 
leeropbrengsten’, ‘collectief leren’ en ‘vitaliteit’ zij een wenselijke aanvulling in de begeleiding van de 




Selectie van de deelnemers in dit eerste deelonderzoek vond plaats via multi-stage sampling 
(Cresswell, 2014). Het uitgangspunt van deze verzameling was de rayondocent, welke samen met de 
ois’er de spil tussen opleiding en werkveld vormt. Per bereidwillige rayondocent zijn vervolgens 
ois’ers benaderd van de bijbehorende opleidingsscholen. Vervolgens zijn per welwillende ois’er 
studenten benaderd van de betreffende opleidingsscholen.  
 Er werken 27 rayondocenten bij de KPZ die gezamenlijk 30 opleidingsscholen met een 
stageleergroep begeleiden. In totaal zijn aan deze stageleergroepen 51 studenten verbonden. Er was 
sprake van vrijwillige deelname, wat een lage respons voorspelde (plusminus 40-60%). 
De daadwerkelijke deelname aan het eerste deelonderzoek komt met 16 rayondocenten en 15 
ois’ers overeen met deze verwachting. Bij studenten was de respons, ondanks verzenden van 
reminders, met 15 studenten een beduidend stuk lager.  
 
4.3 Materialen 
Ter beantwoording van de eerste deelvraag van dit onderzoek is een online vragenlijst uitgezet. Omdat 
er geen geschikt instrument voorhanden was, is deze op een systematische wijze geconstrueerd. Op 
basis van de literatuur zijn relevante onderwerpen geselecteerd, waaruit mening- en beeldvormende 
vragen voortvloeiden. Na overleg over de conceptversie met de projectcoördinator OIS volgde 
bijstelling, waarna de vragenlijst is voorgelegd aan drie deelnemers. Na verwerken van de ontvangen 
feedback was de vragenlijst klaar voor verzending.  
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De contextanalyse bevatte een stelling omtrent tevredenheid over de frequentie van het contact 
tussen rayondocent, ois’er en studenten. Deze stelling is met een vijf-punts Likertschaal beantwoord, 
variërend van veel te weinig tot veel te veel. Beeldvorming omtrent de inhoud van de huidige 
begeleidingsgesprekken ontstond middels een open vraag, waarbij respondenten aangaven over welke 
onderwerpen zij momenteel spreken. Informatie omtrent ‘inzichten in leerprocessen’ van 
rayondocenten en ois’ers zijn in een vijf-punts Likertschaal variërend van geen inzicht tot zeer veel 
inzicht beantwoord.  
De behoefteanalyse bestond uit twee vragen. De wens voor verdieping in de begeleiding van 
de stageleergroep is middels een gesloten vraag gepeild. De respondenten konden meerdere 
gespreksonderwerpen aankruisen die zij als waardevolle aanvulling beschouwen bij de begeleiding 
van de stageleergroep. Selectie van deze onderwerpen zijn gebaseerd op literatuur omtrent de 
domeinen ‘collectief leren’, ‘vitale ruimte’ en ‘waardevolle leeropbrengsten’. Gespreksonderwerpen 
omtrent vitaliteit zijn onttrokken aan het kader ‘interacties tussen individuen en groep’, aangevuld met 
de vragenlijst omtrent basisbehoeften van Castelijns et al., (2009) en Deci en Ryan (2000). 
Gespreksonderwerpen over waardevolle leeropbrengsten zijn gebaseerd op de niveaus van verandering 
zoals Nijland en Van Amersfoort (2013) en Wenger et al., (2011a, 2011b) deze omschrijven. De 
vragenlijst eindigt met een open vraag over wenselijke onderwerpen anders dan de genoemde 
domeinen en eventuele opmerkingen. Bijlage 2 bevat een overzicht van de vragenlijst behorende bij de 
eerste fase van dit onderzoek. 
 
4.4 Procedure 
In het eerste deelonderzoek toonden eerst rayondocenten hun bereidwilligheid door de 
toestemmingsverklaring en vragenlijst in te vullen en ondertekend te retourneren aan de onderzoeker.  
Om de respons te verhogen is op 26 februari 2017 aan alle rayondocenten een ondersteunende 
mail verstuurd door de projectcoördinator OIS en is op een rayondocentenvergadering op 6 maart 
2017 het belang van het onderzoek mondeling toegelicht. De bijbehorende ois’ers en studenten 
ontvingen daarna dezelfde informatie per mail, doch met een vragenlijst en toestemmingsverklaring 
aangepast op hun functie. Ook aan hen zijn reminders verstuurd om de respons te verhogen. 
 
4.5 Analyse 
In de contextanalyse zijn de variabelen ‘frequentie van contacten tussen deelnemers’ en ‘inzicht in 
leerprocessen’ met (multi)variate variantieanalyses getoetst.  
De open vraag over de inhoud van de huidige gespreksonderwerpen is gecategoriseerd met 
hulp van een codeboek (Bijlage 3) en is op basis van interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tot stand 
gekomen. Hiertoe heeft de onderzoeker samen met een deelnemer die kennis heeft van de theorie 
bepaald welke gespreksonderwerpen konden worden ondergebracht bij de domeinen collectief leren, 
vitale ruimte of waardevolle leeropbrengsten.  
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In de behoefteanalyse is de wenselijkheid tot uitdiepen van de begeleiding bepaald middels 
een bivariate kruistabel. Met behulp van percentageverschillen en een Chi-kwadraat is de correlatie en 
de sterkte daarvan geëxpliciteerd. Respondenten konden bij de gesuggereerde gespreksonderwerpen 
meerdere antwoordmogelijkheden binnen de domeinen ‘collectief leren’, ‘vitale ruimte’ en 
‘waardevolle leeropbrengsten’ aankruisen. Met aantallen en gemiddelden is bepaald welk domein de 
meeste gesuggereerde gespreksonderwerpen bevat. Middels een open vraag is verkend welke overige 
onderwerpen een wenselijke aanvulling zijn in de begeleidingsgesprekken. Deze ‘overige 
onderwerpen’ zijn met hulp van het eerder genoemde codeboek (Bijlage 3) eerst ondergebracht binnen 
de bijbehorende domeinen en categorieën. Daarna zijn waar nodig nieuwe categorieën bestempeld. 
Alleen nieuw geïnduceerde onderwerpen zijn meegenomen in de tweede fase van dit onderzoek.   
 
4.6 Resultaten contextanalyse 
De respons (N= 46) is verdeeld onder rayondocenten (n= 16), ois’ers (n= 15) studenten (n=15). De 
contextanalyse bestaat uit de variabelen ‘tevredenheid huidige situatie’, ‘huidige 
gespreksonderwerpen’ en ‘inzicht in de leerprocessen van de stageleergroep’. 
 
4.6.1 Tevredenheid over de frequentie van de huidige contacten 
Tabellen 1, 2, en 3 rapporteren de tevredenheid over de begeleidingsgesprekken in de huidige context 
en is uitgesplitst naar de ‘frequentie van het contact tussen rayondocent en ois’er’, tussen ‘rayondocent 
en studenten’ en tussen ‘ois’ers en studenten’.  
 
Tabel 1 
Gemiddelde score (M) en standaarddeviatie (SD) voor tevredenheid over de frequenties van 
contacten tussen rayondocent en ois’er 
Type deelnemer OIS N M SD 
Rayondocent 16 2,63 0,81 
Ois’er 15 2,87 0,35 
Totaal 31 2,74 0,63 











Gemiddelde score (M) en standaarddeviatie (SD) voor tevredenheid over de frequenties van 
contacten tussen rayondocent en studenten 
Type deelnemer OIS N M SD 
Rayondocent 16 3,13 0,34 
Studenten 15 2,47 0,83 
Totaal 31 2,81 0,70 
De rayondocent zijn neutraal in hun tevredenheid over de frequentie van hun contact met de studenten. 
Studenten vinden het contact met de rayondocent te weinig.  
 
Tabel 3 
Gemiddelde score (M) en standaarddeviatie (SD) voor tevredenheid over de frequenties van contacten 
tussen ois’er en studenten 
Type deelnemer OIS N M SD 
Ois’er 15 2,80 0,41 
Studenten 15 3,07 0,59 
Totaal 30 2,93 0,52 
Studenten zijn neutraal in hun tevredenheid over de frequentie van hun contact met de ois’er. De 
ois’ers zouden de studenten vaker willen ontmoeten. 
 Uit de ANOVA's blijkt dat er geen significante verschillen bestaan tussen de meningen 
omtrent de frequenties van de contacten tussen rayondocenten en ois’ers: F (1, 29)= 1,14, p= 0,294, en 
voor ois’ers en studenten: F (1, 28)= 2,04, p= 0,165. Voor rayondocenten en studenten bestaat er wel 
een significant verschil: F (1, 29)= 8,47, p= 0,007. 
 
4.6.2 Inhoud begeleidingsgesprekken huidige context  
Aan deelnemers is gevraagd over welke onderwerpen zij spreken tijdens de begeleiding van de 
stageleergroep in de huidige context. Beide onderzoekers achtten in hun analysegesprek een groot deel 
van de gegeven antwoorden erg algemeen of oppervlakkig, waardoor ze moeilijk te deduceren of te 
categoriseren waren.  
Binnen collectief leren konden 56 antwoorden worden ingedeeld, waarvan het grootste deel de 
doelen/ambities van de stageleergroep betrof. Respondenten spreken over ‘het onderwerp’, ‘de keuze 
van het thema’, ‘het product’ of ‘het doel’ waar de stageleergroep voor gekozen heeft. Daarnaast 
communiceren respondenten over de evaluatie van het product en het proces in termen als ‘hoe en 
wanneer de presentatie plaatsvindt’ en ‘voortgang van het product’. Antwoorden als ‘literatuur’ en 
‘informatie over het onderwerp’ kenmerken welk type informatie de stageleergroep verzamelt. Twee 
deelnemers spreken over de wijze waarop er verbreding naar het team plaatsvindt. Dit uit zich in 
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antwoorden als ‘of het team het ook een goed onderwerp vindt’ en ‘bruikbaarheid’. 17 antwoorden 
raakten het domein collectief leren, maar konden niet worden gerubriceerd. Deze antwoorden zijn 
bestempeld als ‘collectief leren algemeen’. 
79 gespreksonderwerpen werden binnen het domein vitaliteit gecategoriseerd. Gesprekken 
over actieve betrokkenheid van stageleergroepleden vormde het grootste aandeel en manifesteerde 
zich in antwoorden als ‘inzet’, ‘inbreng’, ‘deelname’, ‘aandeel’, ‘bijdrage van studenten aan de 
stageleergroep’. Men spreekt over de coöperatie in de stageleergroep. Dit openbaarde zich niet alleen 
in antwoorden als ‘samenwerking’ en ‘gemaakte afspraken’, maar ook in de doelmatige omgang met 
elkaar en de omgeving. Toevoegingen als ‘samenwerken met de stageschool’, ‘contact met het team’ 
zijn hierbij kenmerkend. Er werden vier antwoorden gegeven die wel raakvlak hebben met vitaliteit, 
maar niet in een categorie konden worden ingedeeld. Deze antwoorden zijn bestempeld als ‘vitaliteit 
algemeen’. 
Binnen het domein waardevolle leeropbrengsten werden 45 antwoorden gecategoriseerd. 
Opvallend daarbij zijn gespreksonderwerpen omtrent professionele groei. Men spreekt over ‘de groei 
van de studenten’, of ze ‘ontwikkeling doormaken’,  en of ‘het lerend is voor de student’. Ook komt 
zinvolle activiteiten voor. Antwoorden als ‘ervaringen van de stageleergroep’ ,‘zinvol’, ‘invulling van 
de bijeenkomsten’ zijn hiertoe kenmerkend. Vier antwoorden hebben raakvlak met de waardevolle 
leeropbrengsten, maar omdat deze niet duidelijk te categoriseren waren, zijn deze antwoorden 
bestempeld als ‘waarde leeropbrengst algemeen’. 
Uit de analyse kwamen drie overige gespreksonderwerpen voort die frequent door de 
respondenten worden genoemd. Het onderwerp ‘voortgang van de stageleergroep’ komt met 38 keer 
vaak voor bij de gegeven antwoorden in uitspraken als het ‘verloop van het proces’, ‘stand van zaken’, 
‘hoe ver de stageleergroep is’ en ‘voortgang’ in het algemeen. Ook het onderwerp ‘taken en rollen’ 
ontstaat uit 26 uitspraken rondom: ‘De rol van de wpo-er’, ‘taak in het proces’, ‘de rol van de 
studenten’ en ‘taak- en rolverdelingen’. Men spreekt in mindere mate over ‘bijzonderheden van de 
student’, ‘functioneren van de student’, ‘wel en wee’ en ‘werkdruk’. Deze uitspraken zijn 
gecategoriseerd als ‘welbevinden van de student’. 
Er wordt impliciet en algemeen over collectief leren, vitale ruimte en de waarde van 
leeropbrengsten gesproken. Deze onderwerpen zijn niet geïnternaliseerd bij de betrokkenen.  Figuur 2 






Figuur 2. Categorisering van onderwerpen waar deelnemers onderling over spreken in de huidige 
context.  
 
4.6.3 Inzicht in leerprocessen van de stageleergroep 
Aan participanten is gevraagd hoeveel inzicht de rayondocent en de ois’er heeft in de leerprocessen 
van de stageleergroep in de huidige context. Tabel 4 toont een overzicht van het gemiddelde en de 
standaarddeviatie over deze meningen.  
Tabel 4 
Inzicht in leerprocessen van de stageleergroep deelonderzoek 1 
 Inzicht in leerprocessen rayondocenten Inzicht in leerprocessen ois’ers 
 N M SD N M SD 
Rayondocenten 16 2,63 0,72 16 3,88 0,72 
Ois’ers 15 2,53 0,74 15 3,40 0,51 
Studenten 15 2,33 0,90 15 3,80 1,08 
Totaal 46 2,50 0,78 46 3,70 0,81 
Volgens de respondenten hebben ois’ers redelijk veel inzicht in de leerprocessen van de stageleergroep 
en rayondocenten gemiddeld. Studenten schatten het inzicht van de rayondocenten het laagst in, 
gevolgd door de ois’ers. De rayondocenten schatten hun kennis van leerprocessen onder gemiddeld in, 
maar de ois’ers en studenten denken dat die kennis nog lager is. De ois’ers schatten hun eigen inzicht 
in leerprocessen in als bovengemiddeld. Rayondocenten en studenten beoordelen ois’ers een stuk 
hoger.  
Om verschillen tussen rayondocenten, ois’ers en studenten te bepalen op de variabelen 
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het significantieniveau van p < 0,05 geen betekenisvol resultaat op (Wilks Lambda = 0,90, F (4, 84)= 
1,19, p= 0,323). 
 
4.7 Resultaten behoefteanalyse 
De behoefteanalyse bestaat uit de variabelen ‘wenselijkheid uitdiepen begeleiding’ en ‘gesuggereerde 
gespreksonderwerpen’.  
 
4.7.1 Wenselijkheid uitdiepen begeleiding 
 Tabel 5 toont de wensen van de deelnemers omtrent uitdiepen van de begeleiding van de 
stageleergroep.  
Tabel 5 
Kruistabel wenselijkheid uitdiepen begeleiding onder deelnemers 
Wenselijkheid  Deelnemer  
uitdiepen 
begeleiding 
Rayondocent Ois’er Student X² 
Wenselijk 12 11 4 10,56* 
Niet wenselijk 3 4 11  
Noot. *= p ≤ 0,05. 
Van de 45 respondenten vindt 60% een uitdieping van de begeleiding van de stageleergroep wenselijk. 
Opvallend is het verschil tussen de groepen. Rayondocenten en ois’ers prefereren in relatief grote mate 
(80% respectievelijk 73,3%) uitdieping van de begeleiding van de stageleergroep. Het percentage 
studenten daarentegen ligt beduidend lager: 26,7% van hen vindt uitdieping van de begeleiding 
wenselijk. Er is een significante, tamelijk sterke positieve correlatie waarneembaar tussen de 
deelnemers en de wenselijkheid tot uitdiepen van de begeleiding van de stageleergroep. Cramers’ V= 
0,48, p= 0,050.  
4.7.2 Suggesties voor gespreksonderwerpen aangaande ‘collectief leren’, ‘vitale ruimte’, ‘waardevolle 
leeropbrengsten’ en ‘overige onderwerpen’   
Aan respondenten is de volgende vraag voorgelegd: “Ik krijg meer (in)zicht op de leerprocessen van 
de stageleergroep als ik in de begeleidingsgesprekken bespreek”....  
Gezamenlijk hebben de participanten 482 keer een gespreksonderwerp aangevinkt, waarvan 
102 door studenten, 189 door ois’ers en 191 door rayondocenten. Deze verdeling is globaal ook 
zichtbaar bij de antwoordcategorieën afzonderlijk. Een uitzondering hierop is ‘vrijwillige 
commitment’: tien ois’ers vinden dit onderwerp belangrijk, in tegenstelling tot slechts vijf 
rayondocenten en vier studenten.  
Rayondocenten vinden ‘doelen/ambities’ binnen collectief leren het belangrijkst (n=13). 
Binnen het domein vitale ruimte is dat ‘verbondenheid’ (n=13), en bij waardevolle leeropbrengsten is 
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‘aanwezigheid van professionele groei’ het vaakst aangevinkt (n=13). Ois’ers vinden binnen collectief 
leren ‘evalueren van het product en proces’ het belangrijkst (n=13). Binnen vitale ruimte is dat 
‘commitment’ (n=10). Zij vinkten bij waardevolle leeropbrengsten ‘zinvolle activiteiten’ en 
‘professionele groei’ het vaakst (n=12) aan. Studenten vinden binnen collectief leren ‘verbreding naar 
het team’ het belangrijkst (n=10). Bij vitale ruimte vinkten zij ‘actieve betrokkenheid’ en 
‘verbondenheid’ het vaakst aan (n=8). Binnen de waarden van leeropbrengsten vinden zij het 
onderwerp ‘zinvolle activiteiten’ het belangrijkst (n=10).  
De verdeling van de totale respons over de gesuggereerde gespreksonderwerpen naar de 
domeinen ‘collectief leren’ ‘vitale ruimte’, ‘waardevolle leeropbrengsten’ en ‘overige 
gespreksonderwerpen’ zijn weergegeven in Figuur 3. 
 
 
Figuur 3. Inventarisatie van wenselijke gespreksonderwerpen 
 
Het domein waardevolle leeropbrengsten bevat gemiddeld de meest waardevolle gespreksonderwerpen 
(n= 141, M= 28,2), gevolgd door de domeinen collectief leren (n= 183, M= 26,1) en vitale ruimte (n= 
158, M= 22,6). 
 
Overige gesprekssuggesties 
Acht rayondocenten, vijf ois’ers en vier studenten hebben aangegeven welke overige 
onderwerpen zij een wenselijke aanvulling vinden in de begeleidingsgesprekken. Hieruit werden 13 
onderwerpen gededuceerd tot de domeinen collectief leren, vitaliteit en waardevolle leeropbrengsten.  
Uit de overige antwoorden ontstonden de volgende nieuwe gesprekssuggesties: ‘fasen van de 
stageleergroep’, ‘structuur in de begeleidingslijn’, ‘beoordelen van studenten’, ‘bruikbaarheid’, 
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4.8 Discussie eerste deelonderzoek 
Het eerste deelonderzoek (context- en behoefteanalyse) omvatte twee deelvragen. De eerste deelvraag 
luidde: “Hoe waarderen rayondocenten, ois’ers en studenten de huidige begeleidingsgesprekken en in 
hoeverre hebben rayondocenten en ois’ers inzicht in de leerprocessen?” Rayondocenten, ois’ers en 
studenten neigen naar een ontevredenheid over de frequenties tussen hun contacten onderling. 
Deelnemers zouden elkaar vaker willen ontmoeten. Bij het ontwerpen van het gesprekskader zal 
hiermee rekening gehouden moeten worden door voldoende gespreksmomenten in te plannen.  
 Men spreekt in de huidige situatie voornamelijk over de voortgang van het proces, de 
taakverdeling, de bijdrage van de studenten in de stageleergroep en het gekozen onderwerp. Omdat de 
gespreksinhouden in de huidige context door de (mede)onderzoekers te algemeen en oppervlakkig 
bevonden, is het van belang om deze domeinen te expliciteren in het gesprekskader.  
Deelnemers schatten het inzicht van ois’ers hoger in dan rayondocenten. Het beeld zoals 
beschreven in de doelstelling in paragraaf 1.1 kan hiermee bevestigd worden. Voor rayondocenten is 
het dus belangrijk om meer informatie over leerprocessen van de stageleergroep te verkrijgen, zodat 
zij de stageleergroep goed kunnen begeleiden.   
De tweede deelvraag luidde: “Vinden rayondocenten, ois’ers en studenten verdieping in de 
begeleiding van de stageleergroep wenselijk en zo ja, welke gespreksonderwerpen zouden hieraan 
kunnen bijdragen?” Rayondocenten en ois’ers prefereren tamelijk sterk een uitdieping van de 
begeleidingsgesprekken. Zeer opvallend is dat studenten hier geen behoefte aan hebben. Daarom richt 
de tweede en derde fase van het onderzoek zich alleen op rayondocenten en ois’ers.  
Respondenten wensen meer en specifieker te spreken over collectief leren, vitaliteit en de 
waardevolle leeropbrengsten van de stageleergroep. Daarbij vinden zij alle gesuggereerde 
gespreksonderwerpen een wenselijke aanvulling. Bij de overige gesprekssuggesties is de lage 
frequentie van de ‘voortgang van het proces’, ‘taken en rollen’, alsmede ‘welbevinden van de student’ 
opvallend. Waar deze in de huidige begeleidingsgesprekken een prominente plaats innemen, is de 
wens om deze te blijven bespreken discutabel. Een mogelijke oorzaak is het algemene karakter van 
deze gespreksonderwerpen. Een specificering naar categorieën onder collectief leren, vitaliteit en 
waardevolle leeropbrengsten zou verdieping in begeleidingsgesprekken alsmede meer (in) zicht op de 
leerprocessen van de stageleergroep kunnen genereren.  
De afgeleide onderwerpen ‘fasen van de stageleergroep’, ‘structuur in de begeleidingslijn’, 
‘taken en rollen’, ‘bruikbaarheid’ en ‘haalbaarheid’ zijn met de onderwerpen ‘welbevinden van de 








5 Deelonderzoek 2: Ontwerpen 
 
5.1 Ontwerp 
In het tweede deelonderzoek staat de ontwerpgerichte onderzoeksbenadering centraal. Hierin zijn in 
een ontwerpsessie oplossingen ontwikkeld voor het praktijkprobleem voortkomend uit het context- en 
behoeftenanalyse (McKenney & Reeves, 2013). In dit deelonderzoek is op een coöperatieve wijze een 
gesprekskader ontwikkeld voor en door rayondocenten en ois’ers. Alle gesuggereerde theoretische 
aspecten voortkomend uit het eerste deelonderzoek komen samen met vormaspecten geïntegreerd aan 
bod. In deze ontwerpfase zijn data op een kwalitatieve wijze verzameld.  
 
5.2 Participanten 
Omdat studenten in de eerste fase van het onderzoek aangaven geen verdieping in de begeleiding van 
de stageleergroep te wensen, is dit onderzoek alleen door rayondocenten en ois’ers uitgevoerd. 
Selectie van deze deelnemers geschiedde al in de eerste fase van het onderzoek, middels het 
ondertekenen van de toestemmingsverklaring. Met reminders is getracht dit aantal nog te verhogen. 
Een minimale deelname van 12 deelnemers was nodig om de werkvorm ‘wereldcafé’ te kunnen 
uitvoeren (de paragraaf ‘materialen’ bevat een beschrijving van deze coöperatieve werkvorm). De 
daadwerkelijke deelname aan deze fase oversteeg deze minimale eis met zeven rayondocenten en 
negen ois’ers.  
 
5.3 Materialen 
De ontwerpsessie bestond uit de onderdelen kennismaking, uiteenzetting van de resultaten van de 
context- en behoefteanalyse, presentatie van de theorie over ‘fasen van leernetwerken’, ontwerpen van 
het gesprekskader en een afsluitende evaluatie. Bijlage 4 bevat een beschrijving van de doelen, 
interacties, handelingen en tijdsplanning van per onderdeel. Kennismaking vond middels de werkvorm 
‘kluwen’ plaats. Met een PowerPointpresentatie zijn de resultaten van de context- en behoefteanalyse, 
alsmede de theorie omtrent ‘fasen van leernetwerken’ (Korenhof et al., 2011; Korenhof et al., 2013) 
gepresenteerd. Het gesprekskader is geconstrueerd met hulp van een vooraf opgesteld schema (zie 
Bijlage 5), uitgewerkt op een grote flap. Deelnemers vulden dit schema groepsgewijs in aan de hand 
van gerichte vragen omtrent fase van de stageleergroep (wanneer), inhoud (wat), en rolverdeling (wie).  
De gespreksonderwerpen zijn vooraf aangereikt op memoblaadjes, zodat deelnemers deze tijdens het 
gesprek konden verschuiven. Daarnaast was er voldoende ruimte in het schema voor het maken van 
aantekeningen (mits deelnemers daar behoefte aan hadden). 
De coöperatieve werkvorm ‘wereldcafé’ is hierbij als hulpmiddel ingezet. Hierbij concentreert 
een groepje van drie tot vier deelnemers zich in de eerste ronde op een van de domeinen collectief 
leren, vitale ruimte, waardevolle leeropbrengsten of overige onderwerpen. Eén deelnemer leidt het 
gesprek, vraagt door en vat samen. Na een kwartier schuiven de groepjes door naar een volgende tafel 
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met een ander domein. De gespreksleider informeert de nieuwe groep door een samenvatting te geven 
van wat in de vorige ronde besproken is, aan de hand van het tot dan toe ingevulde schema. De 
gespreksleider vertelt de groep waarom de memoblaadjes op een bepaalde plek staan. Tevens 
verheldert hij de notities van de vorige groep. Deze informatie vormt het vertrekpunt van de volgende 
ronde waarin andere deelnemers nogmaals spreken over dezelfde onderwerpen. 
De gesprekken zijn opgenomen met audio-apparatuur. Deze audio-opnamen zijn naderhand 




Alle bereidwillige deelnemers uit het eerste deelonderzoek zijn per e-mail en datumprikker benaderd 
voor deelname aan de ontwerpsessie. Deze ontwerpsessie heeft op 28 maart 2017 van 16.00 tot 18.00 
uur plaatsgevonden op de KPZ te Zwolle. De gespreksleiders ontvingen voorafgaand aan het 
‘wereldcafé’ instructies over de werkwijze aangaande het verwelkomen van de gasten, uitdelen van de 
memoblaadjes en stimuleren van de dialoog om het schema gezamenlijk in te vullen. De bedoeling 
was om door te vragen naar argumenten van plaatsing van de memo’s in de fasen van leernetwerken 
en de rol van de actoren. De gespreksleider noteerde deze argumenten op een vel papier. Aan het einde 
van de ontwerpsessie is een foto gemaakt van het gezamenlijk ingevulde schema. Omdat naderhand 
bleek dat de aantekeningen van de gespreksrondes beperkt waren, heeft de onderzoeker de resultaten 
enkel gebaseerd op de audio-opnamen.  
Omdat een aantal deelnemers de ontwerpsessie vroegtijdig moest verlaten, is het domein 
‘overige onderwerpen’ in één ronde ontworpen. De overige domeinen vonden in drie ronden plaats. 
Deelnemers stemden voorafgaand aan de ontwerpsessie zowel mondeling als schriftelijke toe in het 
gebruik van de audio-opnames. Na analyseren van deze kwalitatieve data is het gesprekskader door de 
onderzoeker geconstrueerd, waarna deze op 3 april 2017 is vastgesteld door de projectcoördinator OIS. 
 
5.5 Analyse 
De audio-opnamen zijn getranscribeerd, waarna een handmatige categorisering van de gespreksinhoud 
door de onderzoeker plaatsvond. Hiertoe werden per ronde de gesprekken in een schema met vier 
kolommen ingevuld. In de eerste kolom konden data omtrent de categorieën van de domeinen 
‘collectief leren’, ‘vitale ruimte’ en ‘waardevolle leeropbrengsten’ geplaatst worden. In de tweede 
kolom werden gespreksonderdelen ondergebracht omtrent ‘fasen van leernetwerken’ en ‘taken en 
rollen’, aangevuld met nieuw ontstane categorieën, zoals uitwisselen praktijkervaringen en inbedden in 
schoolontwikkeling. De derde kolom bevatte de daadwerkelijke weergave van het gesprek en de 
onderzoeker kon in de vierde kolom opkomende interpretaties, ideeën, opmerkingen of conclusies 




5.6 Resultaten ontwerpsessie 
De participanten ervoeren de wenselijke gespreksonderwerpen als zeer nuttig tijdens de ontwerpsessie: 
deelnemers spraken elkaar voornamelijk over de inhoud: er werden veel praktijkervaringen 
uitgewisseld. Na afloop van de ontwerpsessie spraken deelnemers de behoefte uit om vaker ervaringen 
en good practices te delen.  
Uit de ontwerpsessie konden een aantal algemene uitgangspunten voor het gesprekskader 
worden gedestilleerd. Naast inhoudelijke diepgang bestaat de behoefte aan overzicht. Een deelnemer 
vertelt: 
“Het mooiste zou zijn dat je een schema maakt waarin je het hele jaar wegzet en wanneer je welke 
onderwerpen bespreekt. Maar dan niet alleen procedures: ook moet er inhoudelijk gesproken worden 
over leerprocessen waarin de stageleergroep zich bevindt”.  
Daarnaast verdienen vragen een dusdanige formulering ter stimulering van actiegerichte reflectie. Een 
ois’ers zegt daartoe:  
“Als je hele gesloten vragen stelt, dan kom je daar niet echt de diepte mee in. Je moet dus echt open 
vragen stellen om reflectie te stimuleren”. 
Alle gesuggereerde gespreksonderwerpen uit de behoefteanalyse zijn meegenomen, aangevuld met 
‘overige gespreksonderwerpen’ voortkomend uit de ‘overige gesprekssuggesties’. Daarnaast zijn ook 
taken en rollen gespecificeerd voor het team, de stageleergroep zelf en de individuele student. Er is 
een enkele suggestie opgenomen in hoe bepaalde items in de praktijk kunnen worden toegepast. 
Hierna volgt een beschrijving van de gespreksonderwerpen rondom collectief leren, vitale ruimte en 




Het gespreksonderwerp ‘ambities en doelen van de stageleergroep’ behoort volgens deelnemers in de 
zaaifase. Goed overleg tussen studenten en het team is belangrijk wanneer de stageleergroep een 
onderwerp kiest; dit stimuleert de actieve betrokkenheid. Zo zeggen een aantal ois’ers:  
“Dit zou met de stageleergroep besproken moeten worden en ook met de ois’er en het team. 
“Het moet in goed overleg, want het is heel belangrijk dat het goed gedragen wordt door het 
team”.  
“Als de stageleergroep andere ambities heeft dan het team, dan zullen studenten zich veel 
minder actief opstellen”. En: “Je wilt ook dat activiteiten zinvol zijn. Als je weet dat je met iets 
bezig bent waarvan je weet dat het op de plank komt te liggen, dan zullen studenten ook niet 
betrokken zijn en zich niet verbonden voelen met de groep”.  
Om draagvlak te creëren suggereren deelnemers het onderwerp op de teamvergadering te bespreken en 
leerlingen mee te laten denken. De ois’er is hierbij de verbindende factor.  
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Deelnemers spraken zich niet uit over wanneer ‘informatie verzamelen’, ‘interpreteren’ en 
‘consequenties verbinden’ kan plaatsvinden. Wel vinden zij de volgorde belangrijk:  
“Als je de informatie hebt, dan bekijk je die inderdaad met elkaar en dan mag iedereen zijn 
mening erover geven. En ik denk dat je dan samen een besluit neemt welke informatie relevant 
is en wat je gaat gebruiken”.  
Belangrijk is om de hieruit volgende consequenties te verbinden met de visie van de school. De 
volgende uitspraak illustreert dit:  
“Wat ik zelf belangrijk vind, is dat je als stageleergroep verbindingen legt met de visie van de 
school”, “Als ik aan een consequentie denk, dan denk ik aan een onderwerp wat een ding van 
de hele school is”.  
De stap naar het toepassen van de opgedane kennis in de praktijk is volgens participanten 
logisch, hoewel zij niet spreken over wanneer dit zou moeten plaatsvinden en wie hierbij betrokken 
zouden kunnen zijn. Evaluatie van het product en het proces hoort in de oogstfase thuis. Daarbij 
onderschrijft één participant het belang van beide elementen:  
“We vinden het proces wel heel belangrijk, maar het moet ook wat opleveren, anders is het 
ook zonde. Een product kan ook zijn dat je het team alleen een spiegel voorhoudt”.  
Aanvullend wordt een collectief evaluatiegesprek gesuggereerd, evenals het hanteren van een al 
bestaand evaluatieformulier en het voeren van portfoliogesprekken tussen rayondocent en individuele 
studenten. Tevens kan het ‘professionalisering binnen het team’ in de oogstfase besproken worden. 




Binnen de stageleergroep is continu dynamiek, ontwikkeling, groei, verandering en leren aanwezig. 
Daarom adviseren de deelnemers om alle onderwerpen binnen het domein vitale ruimte zowel in de 
zaai-, cultiveer-, als oogstfase te bespreken. Het volgende gesprek illustreert dit: 
“Ik denk dat dit onderwerp al in de zaaifase naar voren komt, maar het kan natuurlijk ook 
vaker terugkomen”. “Eigenlijk is dat met alles zo van dit onderwerp: sommige dingen hebben 
wat meer nadruk in de verkenningsfase en andere komen wat later aan de orde, maar eigenlijk 
is er altijd sprake van vitaliteit (of niet). Het is lastig om dat in de fases onder te verdelen en 
om te bepalen wanneer je dit onderwerp van gesprek wilt laten zijn als het gaat om de 
begeleiding van de groep”. “Ja, want je bespreekt een briefje en dan ontdek je dat je een 
ander briefje weer moet opschuiven. Kun je ze ook meerdere keren opplakken?”  
De deelnemers prefereren een bepaalde volgorde van een aantal onderwerpen. Er moet eerst sprake 
zijn van ‘actieve betrokkenheid’ en ‘commitment’, alvorens ‘interacties’ goed kunnen plaatsvinden. 
Daarnaast volgen de onderwerpen ‘gemeenschappelijke opvattingen’ en ‘gemeenschappelijke visie’ 
elkaar op, waarna ‘verbondenheid’ kan ontstaan. Een gedegen kennismaking (bijvoorbeeld door het 
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kwaliteitenspel) en gezamenlijk doelen stellen (onderwerp kiezen) zijn suggesties om de actieve 
betrokkenheid en commitment te stimuleren. Tevens kunnen onderlinge studentbezoeken (met een 
gerichte kijkvraag) alsmede de inzet van de stille dialoog hier aan bijdragen.  
Deelnemers twijfelen of ‘vrijwillige commitment’ in de begeleiding besproken moet worden, 
omdat binnen de huidige structuur vrijwilligheid ontbreekt. Studenten (behalve de vierdejaars) hebben 
geen zeggenschap over de plaatsing op een opleidingsschool. Omdat studenten geen extra punten 
krijgen voor deelname aan de stageleergroep, denken participanten dat dit de (intrinsieke) motivatie en 
(actieve) betrokkenheid van studenten negatief beïnvloedt. Dit komt naar voren in de volgende 
uitspraken: 
“Je kunt niet zeggen: ik doe niet mee. Het is geen vrijwillig gebeuren” 
“Wat wij ervaren is dat je met de stageleergroep veel meer tijd kwijt bent dan met de 
opdrachten voor competenties vijf en zes. En studenten krijgen er niets extra’s voor terug 
(geen beoordeling, geen punten enzovoort). Dan kan ik me voorstellen dat je niet op een 
opleidingsschool wilt stagelopen”. “Ik kan me voorstellen dat dit van invloed is op de 
betrokkenheid en motivatie van studenten”.  
De deelnemers vinden het woord ‘vrijwillig’ niet van toepassing op de huidige situatie en zal 
daarom in het gesprekskader ontbreken. Een suggestie is om inspanning en waardering meer in balans 




Het gespreksonderwerp ‘zinvolle activiteiten’ verdient een plaats in alle fasen. De ois’er kan dit 
agenderen bij iedere stageleergroep bijeenkomst. ‘Nieuwe theorieën en inzichten’ is van belang in de 
cultiveerfase. De ois’er bespreekt dit in de stageleergroep nadat een onderwerp gekozen is:  
“Als je begint met het traject en je hebt een onderwerp gekozen, dan is het handig om dan 
theorie te zoeken en boeken te lezen”, aldus een rayondocent. 
Volgens de deelnemers hangt ‘beïnvloeding van het handelen’ nauw samen met ‘professionele 
ontwikkeling’. Verandering in handelen en denken wisselen elkaar continu af en bestrijkt alle fasen. 
Om dit proces te monitoren en te expliciteren, zal men in de zaaifase de persoonlijke doelen van de 
studenten moeten bespreken, deze in de cultiveerfase bijstellen en in de oogstfase evalueren. Het 
volgende gesprek illustreert dit: 
“Als je groei zichtbaar wilt maken, dan moet je ook een startpunt hebben: dus kun je het ook 
al aan het begin bespreken: wat wil je verder gaan ontwikkelen bij jezelf” 
“Dat is bij mij al bij de kennismaking in de stageleergroep; dan vullen ze in wat ze graag 
willen leren en ook wat anderen van hen kunnen leren” 
“Dus dan bespreek je het aan het begin en later komt het nog eens terug; in hoeverre heb je al 
bereikt wat je wilde leren?” 
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“Het is een formatief moment waar een ander vervolg aan gegeven kan worden: aan het eind 
van kwartaal twee moeten ze al iets over de stageleergroep schrijven in hun portfolio over 
competentie vijf en zes en dan is het heel mooi dat ze dan al een gesprek daarover hebben 
gehad, zodat ze deze informatie daar ook in mee kunnen nemen”.  
Het is een meerwaarde om ‘professionele ontwikkeling’ in de gehele stageleergroep te bespreken 
onder leiding van de ois’er. Hierdoor worden alle aanwezige kwaliteiten binnen de stageleergroep 
zichtbaar, leren studenten zich te uiten en elkaar aanspreken.  
Verder zou het team continu bevraagd moeten worden naar hun meningen en ervaringen, 
zodat ook deze actoren zich blijven ontwikkelen. In de praktijk lijkt het echter voor de stageleergroep 
een moeilijke opgave om aanhoudend contact te hebben met het team. Dit blijkt uit de volgende 
uitspraak van een ois’er:  
“Ik merk dat studenten het vaak heel moeilijk vinden om het team daarin mee te nemen: bij 
ons is dat vaak pas helemaal aan het eind, terwijl ik ook zeg: “Benoem het vast in de 
vergaderingen, ga met de leerkrachten in gesprek en neem ze mee al gedurende het proces. 
Niet dat je alleen aan het eind met het team spreekt, een presentatie geeft en dat is het dan”.  
Daarom is het van belang om dit onderwerp in zowel de cultiveer- als oogstfase op te nemen in het 
gesprekskader. Hierbij zijn de studenten en het team betrokken, waarbij de ois’er de verbindende 
schakel vormt.  
 
Overige onderwerpen 
Bij het domein ‘overige onderwerpen’ vinden deelnemers dat het welbevinden van de student in alle 
fasen onderwerp van gesprek moet zijn. De zaaifase is daarbij het belangrijkst, omdat in die fase een 
veilige basis gecreëerd wordt. Een rayondocent vertelt:  
“Omdat studenten elkaar dan voor het eerst zien als groep; ze wisselen ervaringen uit. Dan 
krijg je als eerste te maken met het welbevinden van studenten en of ze hun verhaal kwijt 
kunnen in de groep. Als er dan voldoende veiligheid is, dan kun je daarop voortbouwen in de 
volgende fase. Dit onderwerp moet meerdere malen terugkomen in het gesprekskader, om te 
weten hoe studenten erbij zitten”.  
Zowel de ois’er, mentor als rayondocent en eventueel medestudenten dienen op de hoogte zijn van het 
welbevinden van de student. De rayondocent is hierbij de verbindende factor en zal de informatie met 
deze betrokkenen moeten verifiëren. Mits er voldoende veiligheid is, zou collectief bespreken van het 
welbevinden waardevol kunnen zijn.  
Beoordelen van studenten geschiedt aan het einde van elk semester, wat binnen het proces van 
de stageleergroep overeenkomt met de cultiveer- en oogstfase. De competenties vijf en zes (aangaande 
het werken in de stageleergroep) zouden collectief besproken kunnen worden in de gehele 
stageleergroep, onder leiding van de ois’er. Uit dit gesprek kunnen studenten informatie destilleren 
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voor hun portfolio, waarna de rayondocent de student hierop bevraagt en beoordeelt. Verificatie met 
de ois’er hieraan voorafgaand is wenselijk. Het volgende gesprek demonstreert dit verlangen:  
“Het is mooi om eerst het gesprek in de groep te voeren over competentie vijf en zes. Die zou 
ik in de hele groep doen, want dan weten studenten meteen hoe er gekeken wordt en wat er 
van hen verwacht wordt: kun je goed samenwerken, lukt het in de contacten, stel je je actief 
genoeg op? Dan hebben ze meteen hun input voor wat ze in hun portfolio kunnen schrijven. 
Dus die ois’er spreekt daarover met de studenten in een groepsgesprek. Als er hele opvallende 
dingen zijn: misschien even individueel aankaarten. Daarna komt het in het portfolio en dit 
controleert de rayondocent dan weer. Ik denk dat dit een hele makkelijke klap is om dit zo te 
standaardiseren. Je kunt dit in de oogstfase dan op dezelfde manier herhalen”. 
Volgens de deelnemers komen de fasen van het leernetwerk al automatisch voor in het schema 
en is het overbodig om dit als separaat onderwerp op te nemen in het gesprekskader. Hetzelfde geldt 
voor de structuur in de begeleidingslijn. Deelnemers gaven aan dat de ontstane structuur tijdens deze 
ontwerpsessie al de behoeften ondersteunt. Het is daarom onnodig om dit afzonderlijk op te nemen in 
het gesprekskader.  
Transparantie in taken en rollen is wenselijk en dient in alle fasen besproken te worden. Dit 
schept duidelijkheid in de verwachtingen naar elkaar, zodat de actieve betrokkenheid van de studenten 
toeneemt. Om deze reden wordt dit onderwerp bij het domein ‘vitale ruimte’ ondergebracht. Daarbij 
zijn niet alleen de studenten en de ois’er betrokken, maar ook het team. Een rayondocent vertelt:  
“Dit moet heel vroeg besproken worden en je kunt hem tussendoor en aan het eind evalueren 
met de vraag: ‘Doen we allemaal wat we zouden doen?’. “Dit moet je niet alleen binnen de 
stageleergroep bespreken, ook in het team”. En wat verwacht je van een eerstejaars, wat van 
een vierdejaars. Of wat verwacht je van een student die even niet zo lekker in zijn vel zit? Op 
deze manier kun je bespreken dat er verschillen mogen zijn met bijbehorende verwachtingen”.  
De bruikbaarheid en haalbaarheid van het product is gespreksonderwerp voor alle fasen. Het 
op- en bijstellen van de doelen zijn daarbij cruciaal en overlapt het domein van collectief leren. 
Doordat dit onderwerp op meerdere fasen besproken wordt, ontstaat er volgens deelnemers vanzelf 
een (leer)proces, waardoor product en proces in balans kunnen functioneren.  
 
5.7 Discussie tweede deelonderzoek 
De derde deelvraag van dit onderzoek luidde: “Hoe kan een gesprekskader voor 
begeleidingsgesprekken voor een stageleergroep er uit zien, kijkend naar wenselijke inhoud, 
frequentie/tijdstip en betrokkenen?” 
Vanuit de ontwerpsessie gegenereerde kwalitatieve gegevens zijn verwerkt in het 
gesprekskader. De meeste gespreksonderwerpen konden direct geplaatst worden. Van de onderwerpen 
waarbij dat niet het geval was, kon een wenselijke volgorde worden afgeleid. Een voorbeeld is dat 
deelnemers niet spraken over ‘informatie verzamelen en interpreteren’. Wel suggereerden zij dat het 
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gespreksonderwerp ‘nieuwe theorieën en inzichten’ in de cultiveerfase thuishoort. Omdat doorgaans 
nieuwe inzichten verkregen worden door het bestuderen van theorie, kan hieruit worden afgeleid dat 
beide gespreksonderwerpen elkaar opvolgen. Ditzelfde geldt voor ‘toepassen van kennis in de 
praktijk’ (onder het domein collectief leren) en ‘beïnvloeding van het handelen’ (onder het domein 
waardevolle leeropbrengsten).  
Om de verschillen tussen de gespreksonderwerpen zichtbaar en bespreekbaar te maken, zijn 
alle onderwerpen met een specifieke formulering opgenomen in het gesprekskader. Een voorbeeld 
hiervan is opname van de actor ‘kinderen’: uit de ontwerpsessie bleek dat deelnemers bij ‘anderen’ 
sterk denken aan het schoolteam, maar opbrengsten van de stageleergroep kunnen ook kinderen 
betreffen. Daarnaast is ‘beoordelen van studenten’ binnen het domein waardevolle leeropbrengsten 
ondergebracht, omdat dit samenhangt met het zichtbaar maken van de ‘professionele ontwikkeling van 
studenten’. 
Het gesprekskader is door de projectcoördinator OIS vastgesteld, waarna het gereed was voor 







Collectief leren    
Hoe is de keuze van het onderwerp tot stand 
gekomen? 
Ois’er 
bespreekt dit in 
de 
stageleergroep 
en in het team 
Rayondocent 
bevraagt de ois’er 
in een gesprek 
  
Welke collectieve doelen stelt de stageleergroep 
zichzelf? Zijn deze doelen haalbaar? 
  
Welke plek krijgt het onderwerp in de 
schoolontwikkeling? 
  
Hoe en waar is er informatie verzameld?  Ois’er 





ois’er in een 
gesprek 
 
Hoe heeft de stageleergroep de gevonden 
informatie gezamenlijk geïnterpreteerd? 
  
Hoe kan deze nieuwe kennis in de praktijk getoetst 
worden? 
  
Zijn de gestelde doelen nog haalbaar?  Ois’er 
bespreekt dit in 
de 
stageleergroep 
en in het team 
Rayondocent 
bevraagt de 




Hoe is het product en proces van de 
stageleergroep geëvalueerd? 
  
In hoeverre zijn alle gestelde doelen behaald?   
Wat heeft het team geleerd van de 
stageleergroep? 
  
Waardevolle leeropbrengsten    
Wat willen studenten zelf leren in de 
stageleergroep (competentie 5 en 6) 
Ois’er 
bespreekt dit 




deze info in zijn 
vooruitblik en 
stuurt deze op naar 
rayondocent 
  
Wat heeft iedere student te bieden?   
Hoe ervaren studenten de bijeenkomsten van de 
stageleergroep: zijn deze zinvol? 
 Ois’er 
bespreekt dit 













deze info in zijn 
tussenevaluatie 
en stuurt deze op 
naar 
 
Welke nieuwe theorieën/inzichten zijn voor de 
studenten aanbod gekomen? 
  
Welke mogelijkheden bieden deze nieuwe 
theorieën/inzichten voor de praktijk?  
  
Hoe wordt het team op de hoogte gehouden van 
de (tussentijdse) opbrengsten van de 
stageleergroep? 
  




Hoe ervaren studenten de bijeenkomsten van de 
stageleergroep: zijn deze zinvol? 
  Ois’er bespreekt 
dit individueel 














In hoeverre draagt deelname aan de 
stageleergroep bij aan de professionele 
ontwikkeling van de student? Hebben studenten 
geleerd wat ze wilden leren?   
  
Welke veranderingen (in denken of handelen) zijn 
er bij stageleergroepleden en het team ontstaan? 
  
In hoeverre zijn er ook  effecten bij de kinderen 
zichtbaar? 
  
Hoe worden studenten beoordeeld?   
Vitaliteit    
In hoeverre voelen studenten zich prettig in de 
stageleergroep? 
Ois’er 







bevraagt de ois’er 
en de student (en 
evt. mentor) in een 
gesprek 
Ois’er bespreekt 




ois’er in een 
gesprek 
Ois’er 
bespreekt dit in 
de 
stageleergroep 





ois’er in een 
gesprek 
Zijn alle taken en rollen helder (inclusief die van 
het team)? 
Welke personen zijn actief betrokken bij het 
project van de stageleergroep? (samenstelling van 
de stageleergroep 
In hoeverre laten studenten motivatie en 
commitment zien? 
In hoeverre staan studenten open voor elkaars 
opvattingen? 
Kunnen studenten hun eigen opvattingen 
verbinden met die van de gehele groep? 
Weten studenten waar ze als stageleergroep voor 
staan? 
 
In hoeverre voelen studenten zich verbonden met 
de stageleergroep? 
 
In hoeverre gaan leden van de stageleergroep 
doelmatig met elkaar en de omgeving (team) om? 
 
 
Figuur 4. Gesprekskader voor begeleiden van stageleergroepen
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6 Deelonderzoek 3: Formatieve evaluatie 
6.1 Ontwerp 
In het derde deelonderzoek staat testen en verdere verfijning van het ontworpen product in de praktijk 
centraal (McKenney & Reeves, 2013). Hiertoe is het gesprekskader als pilot uitgeprobeerd in het 
eerstvolgende begeleidingsbezoek, waarna een formatieve evaluatie volgde. Hierbij zijn deelnemers 
bevraagd op hun ervaringen aangaande het werken met het gesprekskader. Daarnaast is verkend in 
hoeverre de percepties van de deelnemers zijn veranderd aangaande de inzichten van rayondocenten 
en ois’ers in de leerprocessen van de stageleergroep. Een aanvullende verkenning van wenselijke 
aanpassingen en verfijning van het gesprekskader beëindigde deze onderzoekcyclus. In dit 
deelonderzoek zijn data op kwantitatieve wijze verzameld. 
 
6.2 Participanten 
Op het moment dat het derde deelonderzoek werd uitgevoerd was er onder participanten enerzijds 
sprake van systematische uitval en anderzijds was de interesse voor het gesprekskader bij niet-
deelnemende rayondocenten en ois’ers gewekt. Daarom is in deze fase de totale populatie nogmaals 
aangeschreven voor deelname aan het onderzoek. ‘Nieuwe’ deelnemers kregen op deze wijze ook de 
gelegenheid om het gesprekskader te testen in de praktijk. Om de respons te verhogen zijn diverse 
reminders gestuurd en is het gesprekskader onder de aandacht gebracht bij een vergadering voor 
rayondocenten, en (spontaan) bij twee bijeenkomsten voor ois’ers.  
 
6.3 Materialen 
De ervaringen met en waardering van het gesprekskader zijn geïnventariseerd middels een vragenlijst 
(Bijlage 6). Omdat er geen bestaande vragenlijst voorhanden was, is er één geconstrueerd. Op basis 
van de resultaten uit de eerste en tweede fase van dit onderzoek zijn relevante onderwerpen voor de 
formatieve evaluatie geselecteerd. Deze onderwerpen zijn getransformeerd naar opiniërende  
stellingen en open vragen.  
Tevredenheid in het werken met het gesprekskader is gemeten middels stellingen die als vijf-
punts Likertschaal (variërend van zeer oneens tot zeer eens) zijn geformuleerd. Deze stellingen 
betroffen ‘gebruiksvriendelijkheid’, ‘verdieping in begeleiding’, ‘inhoud van gespreksonderwerpen’, 
‘moment van bespreken’, ‘frequentie van bespreken’ en ‘leerzaamheid’. De variabelen ‘(in)zicht in de 
leerprocessen van de stageleergroep’ van de rayondocent en de ois’ers zijn eveneens bepaald middels 
stellingen met dezelfde schaal. Met een open vraag is verkend welke aanpassingen deelnemers 
wensen.  Een conceptversie van de vragenlijst is voorgelegd aan de projectcoördinator OIS en aan drie 







Ten behoeve van de formatieve evaluatie zijn alle rayondocenten en alle deelnemende ois’ers aan het 
onderzoek op 4 april 2017 per email geïnformeerd over de voortgang. Zij ontvingen het 
gesprekskader, zodat zij deze konden hanteren tijdens het eerstvolgende begeleidingsgesprek over of 
met de stageleergroep. Tevens ontvingen zij een link naar de vragenlijst. Op het moment dat een 
‘nieuwe’ rayondocent zijn bereidwilligheid toonde door de vragenlijst in te vullen, zijn de 
bijbehorende ois’ers ook benaderd met dezelfde informatie omtrent het onderzoek.  
Aangezien deze periode in het jaar veel gebroken weken telt, is de vragenlijst tot 12 juni 2017 




Om te verkennen of er verschillen bestaan in de groepen ‘rayondocenten en ois’ers’ en ‘bekende en 
nieuwe deelnemers’ op de variabelen ‘gebruiksvriendelijkheid, ‘verdieping begeleiding’, ‘inhoud’, 
‘tijdstip’, ‘frequentie’ en ‘leerzaamheid’ zijn (multi)variate variantieanalyses uitgevoerd.  
Om te bepalen of er een statistisch significant verschil bestaat in de meningen van de participanten 
aangaande het eerste en derde deelonderzoek, zijn twee gepaarde t-toetsen uitgevoerd onder 17 
deelnemers. Deze afhankelijke groep heeft deze vraag zowel in fase één als drie ingevuld. 
 
6.6 Resultaten formatieve evaluatie 
De respons (N= 33) op de vragenlijst behorende bij deze formatieve evaluatie is verdeeld onder 
rayondocenten (n= 20) en ois’ers (n= 13). Zeventien deelnemers met voorinformatie (‘bekende 
deelnemers’) hebben gereageerd, naast 13 personen die vanaf deze fase in het onderzoek 
participeerden (‘nieuwe deelnemers’). Van drie deelnemers is niet bekend bij welke groep zij horen. 
Deze omvang kwam overeen met de verwachting voorafgaand aan het derde deelonderzoek.  
 De formatieve evaluatie bestaat uit de variabelen ‘tevredenheid over het gesprekskader’, 
‘gewenste aanpassingen’ en ‘inzichten in leerprocessen van de stageleergroep (2e meting)’.  
 
6.6.1 Tevredenheid over het gesprekskader 
De tevredenheid over het gesprekskader is uitgesplitst naar de variabelen ‘gebruiksvriendelijkheid’, 
‘verdieping begeleidingsgesprekken’, ‘inhoud gespreksonderwerpen’, ‘moment waarop onderwerpen 
besproken worden’, ‘frequentie gespreksonderwerpen’ en ‘leerzaamheid’. Hierbij zijn de groepen 
rayondocenten en ois’ers, alsmede ‘bekende’ en ‘nieuwe’ deelnemers met elkaar vergeleken. Tabel 6 
toont een overzicht van het gemiddelde en de standaarddeviatie aangaande de tevredenheid onder 








Tevredenheid over het gesprekskader onder rayondocenten en ois’ers 
Tevredenheid Rayondocenten Ois’ers Totaal 
 N M SD N M SD N M SD 
Gebruiksvriendelijkheid 19 3,68 0,89 13 3,62 0,77 32 3,67 0,83 
Verdieping begeleiding 19 4,05 0,78 13 4,00 0,82 32 4,03 0,78 
Inhoud onderwerp 19 3,95 0,78 13 4,15 0,80 32 4,03 0,78 
Moment bespreking 19 3,63 0,60 13 4,15 0,69 32 3,84 0,68 
Frequentie onderwerp 18 3,72 0,57 13 3,92 0,49 31 3,81 0,54 
Leerzaamheid 18 3,72 0,96 13 3,54 1,05 31 3,67 0,83 
Deelnemers zijn tevreden over het gesprekskader. Op alle variabelen is bovengemiddeld gescoord. 
Rayondocenten zijn het meest tevreden over de verdieping die het gesprekskader bij de begeleiding 
biedt. Ois’ers waarderen dit eveneens het meest, evenals het moment waarop de gespreksonderwerpen 
aan bod komen. Rayondocenten zijn hier echter het minst tevreden over. Ois’ers waarderen de 
leerzaamheid van het gesprekskader het minst. De gemiddelden van alle variabelen liggen voor beide 
groepen dicht bij elkaar. Uit de MANOVA blijkt dan ook dat er geen significante verschillen tussen 
rayondocenten en ois’ers bestaan (Wilks Lambda = 0,73, F (6, 23)= 1,43, p= 0,247). 
Naast de vergelijking tussen rayondocenten en ois’ers is tevens gekeken naar deelnemers met 
voorinformatie en participanten die voor het eerst aan deze onderzoeksfase deelnamen. Tabel 7 toont 
een overzicht van de resultaten van de tevredenheid onder ‘bekende’ en ‘nieuwe’ deelnemers. 
Tabel 7 
Tevredenheid over het gesprekskader onder ‘bekende’ en ‘nieuwe’ deelnemers 
Tevredenheid Bekende deelnemers Nieuwe deelnemers Totaal 
 N M SD N M SD N M SD 
Gebruiksvriendelijkheid 16 3,75 0,86 14 3,64 0,84 30 3,70 0,84 
Verdieping begeleiding 16 4,13 0,81 14 3,93 0,83 30 4,03 0,81 
Inhoud onderwerp 16 4,06 0,77 14 4,07 0,83 30 4,07 0,78 
Moment bespreking 16 3,88 0,62 14 3,86 0,77 30 3,87 0,68 
Frequentie onderwerp 15 3,73 0,59 14 3,86 0,53 29 3,80 0,56 
Leerzaamheid 16 3,63 0,96 14 3,79 0,97 30 3,70 0,95 
Door zowel bekende als nieuwe deelnemers is op alle variabelen bovengemiddeld gescoord. Bekende 
deelnemers zijn het meest tevreden over de verdieping die het gesprekskader biedt in de begeleiding. 
Nieuwe deelnemers waarderen de inhoud van de gespreksonderwerpen het meest. Deelnemers die over 
voorinformatie beschikten, zijn het minst tevreden over de leerzaamheid van het gesprekskader. 
Nieuwe deelnemers waarderen de gebruiksvriendelijkheid het minst.  
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De gemiddelde resultaten van deze participanten liggen dusdanig dicht bij elkaar, dat ook uit 
deze MANOVA geen significant resultaat voortkomt (Wilks Lambda = 0,92, F (6, 22)= 0,31, p= 
0,925). 
 
6.6.2 Gewenste aanpassingen 
Om te bepalen of deelnemers aanpassingen in het gesprekskader wensen, is een open vraag 
opgenomen in de formatieve evaluatie. Drieëntwintig deelnemers vulden deze vraag in, waarvan er 14 
al eerder participeerden in dit onderzoek. Zeven deelnemers zijn nieuw en bij twee deelnemers was dit 
niet herleidbaar. Acht deelnemers vinden aanpassingen irrelevant of onnodig. Drie van deze acht 
deelnemers geven hiertoe aan dat ze het gesprekskader goed vinden; de overige vijf deelnemers vulden 
‘niet van toepassing’ of ‘geen’ in. 
Vijf deelnemers vinden het aantal gespreksonderwerpen te veel, waardoor ze het 
gesprekskader onoverzichtelijk vinden. Een duidelijker uiteenzetting per fase en/of rol is wenselijk. 
Drie deelnemers hebben behoefte aan suggesties om de gespreksonderwerpen in de begeleiding vorm 
te geven. Zij denken dat het uitwisselen van good-practices hier aan kan bijdragen. Ten slotte heeft één 
deelnemer een inhoudelijke aanvulling: omdat OIS een groter gebied bestrijkt dan de stageleergroep, 
zouden ook doelen omtrent begeleiden en opleiden van studenten in de school besproken moeten 
worden.  
De overige opmerkingen zijn niet relevant voor de inhoud van het gesprekskader zelf, maar 
richten zich meer op de begeleiding, organisatie en facilitering van stageleergroepen in het algemeen. 
Een voorbeeld is de wens om de gehele cyclus (niet alleen de oogstfase) willen doorlopen, opdat een 
adequate monitoring nog beter kan plaatsvinden. De verwachting van deze participanten is dat het 
gesprekskader effectiever functioneert wanneer men er een heel studiejaar mee werkt. Een andere 
deelnemer vindt het lastig om de stageleergroep samen te laten komen, en er is behoefte aan informatie 
omtrent het beoordelen van de studenten. Tot slot merkt een deelnemer op dat er verschillen tussen 
stageleergroepen bestaan, waardoor er iedere stageleergroep andere accenten legt. 
 
6.6.3 Inzichten in processen van de stageleergroep (2e meting) 
In deze derde fase van het onderzoek is wederom aan participanten gevraagd hoeveel inzicht zij 
denken dat de rayondocent en ois’er heeft in de leerprocessen van de stageleergroep. Voor deze vraag 
waren alleen de antwoorden relevant van deelnemers die zowel in het eerste als het derde 
deelonderzoek hebben geparticipeerd. Tabel 8 toont een overzicht van de gemiddelden en 
















Inzicht ois’ers 1e 
meting 
Inzicht ois’ers 2e 
meting 
 N M SD N M SD N M SD N M SD 
Rayondocenten 12 2,50 0,80 12 3,75 0,62 12 3,75 0,75 11 4,45 0,52 
Ois’ers 5 2,20 0,84 5 3,80 0,84 5 3,20 0,45 3 4,33 1,15 
Totaal 17 2,41 0,80 17 3,76 0,66 17 3,59 0,71 14 4,43 0,65 
Rayondocenten schatten hun eigen inzicht bij de tweede meting tussen neutraal en hoog in, terwijl zij 
het inzicht van de ois’ers tussen hoog en zeer hoog waarderen. Ois’ers denken hier hetzelfde over. Bij 
ois’ers neemt de ingeschatte inzicht in leerprocessen van de stageleergroep in vergelijking met het 
eerste deelonderzoek -na gebruik van het gesprekskader- toe (M= 0,79, SD= 0,97). Bij rayondocenten 
is zelfs sprake van een sterke toename (M= 1,35, SD= 1,11). Uit de gepaarde t-toets blijkt dat dit 
verschil significant is voor beide type deelnemers: rayondocenten: t (16) = 5,00; p= 0,000; en ois’ers: t 
(13) = 3,02; p= 0,010.  
 
6.7 Discussie derde deelonderzoek 
De vierde deelvraag van dit onderwerp betrof de waardering van het gesprekskader van ois’ers en 
rayondocenten tijdens de begeleidingsgesprekken. Het kwantitatieve deel van de formatieve evaluatie 
toont aan dat rayondocenten en ois’ers het gesprekskader ‘gebruiksvriendelijk’ vinden, het ‘verdieping 
in de begeleiding’ biedt, en dat ‘inhoudelijk de juiste onderwerpen’, op het juiste ‘tijdstip’, in een 
goede ‘frequentie’ aan bod komen. Participanten zijn het meest tevreden over de inhoud van de 
gespreksonderwerpen, alsmede het moment waarop onderwerpen besproken worden.  
Ook vinden participanten aanpassingen wenselijk: uit de open vraag blijkt dat deelnemers 
opsplitsing aanbevelen van de gespreksonderwerpen naar fase en rol en opname van het 
gespreksonderwerp ‘doelen in begeleiding algemeen’. Deelnemers wensen een concrete inbedding van 
de inhoudelijke onderwerpen in de begeleiding, bijvoorbeeld door een lijst met suggesties toe te 
voegen. In de ontwerpsessie zijn hiertoe al ‘good-practices’ uitgewisseld; de formatieve evaluatie 
toonde aan dat deze wens ook onder andere participanten leeft.  
 De vijfde onderzoeksvraag luidde: “In hoeverre denken rayondocenten en ois’ers dat ze door 
het gesprekskader beter geïnformeerd zijn over de leerprocessen van de stageleergroep?” De 
ingeschatte toename van kennis van de rayondocent is sterk toegenomen in vergelijking met het eerste 
en derde deelonderzoek (na gebruik van het gesprekskader). Dit is belangrijk voor de noodzakelijke 
samenwerking tussen beide actoren binnen OIS. Het gesprekskader is volgens de participanten een 
waardevol hulpmiddel bij de huidige begeleiding van de stageleergroep. De formatieve evaluatie toont 
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aan dat het ontworpen gesprekskader helpt bij het inzichtelijk maken van de leerprocessen van de 






































7 Algemene conclusie 
7.1 Conclusie en discussie 
De centrale vraag in dit onderzoek was: “Op welke wijze kunnen rayondocenten en ois’ers meer 
informatie verkrijgen over de leerprocessen van de stageleergroepen binnen OIS?” Bij de 
invoering van OIS is de verantwoordelijkheid voor het opleiden van leerkrachten van 
opleidingsinstituut meer verschoven naar de opleidingsscholen. Hierdoor is het inzicht van de 
rayondocent op de leerprocessen van de stageleergroep in de loop der tijd minder geworden. Uit de 
contextanalyse bleek dan ook dat rayondocenten hun kennis van leerprocessen onder gemiddeld 
inschatten en de ois’ers en studenten denken dat die kennis nog lager is. Vooral voor rayondocenten is 
het belangrijk om meer informatie te verkrijgen over de leerprocessen van de stageleergroep.  
Het doel van dit onderzoek was om de kwaliteit van de begeleiding te verbeteren door deze 
leerprocessen van de stageleergroep te bespreken met alle betrokkenen. Hiertoe is door en met 
rayondocenten en ois’ers een gesprekskader ontwikkeld, dat helpt bij het verkrijgen van informatie 
over leerprocessen van de stageleergroep.  
Uit het derde deelonderzoek blijkt dat expliciet spreken over collectief leren, vitaliteit en de 
waardevolle leeropbrengsten meer informatie genereert over leerprocessen van de stageleergroep. 
Volgens respondenten is de kennis van voornamelijk de rayondocent na gebruik van het gesprekskader 
toegenomen. Rayondocenten en ois’ers waarderen het gesprekskader positief. Ook voor ‘nieuwe’ 
deelnemers, die niet hebben bijgedragen aan het ontwerp van het gesprekskader, lijkt het 
gesprekskader een gewaardeerd hulpmiddel bij de begeleiding van hun stageleergroep.  
Echter, studenten gaven in het eerste deelonderzoek aan dat zij geen behoefte te hebben aan 
een verdieping in de begeleiding van de stageleergroep. Zij hebben zich niet aangemeld voor de 
ontwerpsessie en de formatieve evaluatie. Hun waardering van het ontworpen gesprekskader is 
daardoor onbekend. Hoewel de kennis van de rayondocent over de leerprocessen van de 
stageleergroep door de participanten in het derde deelonderzoek hoger ingeschat worden, is het beeld 
hierover van de studenten nog hetzelfde gebleven. De hierboven beschreven waardering moet daarom 
met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd worden: het is maar de vraag of studenten het gesprekskader 
ook een prettig hulpmiddel vinden bij de begeleiding van stageleergroepen binnen OIS.  
De toepasbaarheid van het gesprekskader lijkt volgens rayondocenten, ois’ers, ‘bekende’ en 
‘nieuwe’ deelnemers groot. Toch behoeft het aanpassingen. Een voorbeeld is om irrelevante 
gespreksonderwerpen te schrappen in het gesprekskader. Hiertoe zal veelvuldig uitproberen en 
evalueren van het gesprekskader nodig zijn.  
Daarnaast is het een voorwaarde dat alle gebruikers kennis hebben van de concepten collectief 
leren, vitaliteit en waardevolle leeropbrengsten. Implicaties voor ‘hun’ stageleergroep en 
doorontwikkeling van het gesprekskader kunnen dan geconcretiseerd, aangescherpt en verder 
uitgediept worden. De verwachting is dat dit zal bijdragen aan een kwaliteitsverhoging van de 
begeleiding van de stageleergroepen. 
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7.2 Beperkingen van het onderzoek 
Een beperking van dit onderzoek was het verschil in samenstelling van de respondenten 
tijdens de verschillende fasen van het onderzoek. In elke fase participeerden andere deelnemers in het 
onderzoek. De uitkomsten zijn om deze reden niet zonder meer generaliseerbaar naar andere situaties. 
Een oorzaak hiervan is het meer-fasen-ontwerp: door het verlate startmoment van dataverzameling is 
het tijdspad onder druk komen te staan. Dit heeft ook zijn weerslag gehad op de omvang van de 
steekproeven in het eerste en derde deelonderzoek, ondanks het verzenden van diverse reminders. 
Voor de ontwerpsessie leverde dit geen nadelige gevolgen op, omdat daar een minder aantal 
deelnemers wenselijk was. 
Een andere beperking betrof de kwaliteit van de meetinstrumenten: er is een zelf 
geconstrueerd instrument gehanteerd bij zowel de context- en behoefteanalyse als de formatieve 
evaluatie. Hoewel deze vragenlijst gebaseerd is op het theoretisch kader, is deze nog niet gevalideerd. 
Tevens zijn de resultaten van dit onderzoek voornamelijk gebaseerd op persoonlijke meningen en 
ervaringen. 
De ontwerpsessie kende ook een aantal beperkingen. De tijd om gespreksleiders te instrueren 
was minimaal. Daarnaast werd er een groot beroep op hen gedaan doordat zij geacht werden 
aantekeningen te maken van het gesprek en tegelijkertijd de dialoog te stimuleren. De aantekeningen 
waren (hierdoor?) beperkt. Omdat een aantal deelnemers de ontwerpsessie vroeg verlieten, is het 
domein ‘overige onderwerpen’ in één ronde besproken. De interpretaties van dit domein zijn om deze 
reden het zwakst. 
 
7.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Nader onderzoek naar de rol van studenten binnen OIS is noodzakelijk, gezien de opvallende 
uitkomsten bij deze deelnemersgroep. Studenten vertoonden een lage respons. Voor zover ze reageren 
laten ze weten het aantal contacten met ois’ers te hoog te vinden en geen verdieping in de begeleiding 
van de stageleergroep te willen. Verder onderzoek is nodig naar de reden van deze lage respons. 
Mogelijk ervaren studenten weinig toegevoegde waarde van werken in de stageleergroep. In de 
huidige situatie ontvangen studenten immers geen extra studiepunten voor het werken in de 
stageleergroep en is de plaatsing op een stageschool verplicht, wat de vrijwilligheid in commitment 
beperkt. Vervolgonderzoek zou dit kunnen verhelderen.  
Om de toegevoegde waarde van het gesprekskader verder te verkennen is grootschaliger en 
longitudinaal onderzoek nodig. Het gesprekskader zal eerst meerdere keren door de betrokkenen van 
OIS gehanteerd moeten worden, zodat verbetering en validering van dit ontworpen instrument 
mogelijk is. Daarnaast is het gesprekskader enkel uitgetest in de laatste fase van het onderzoek. Om te 
bepalen of het gesprekskader voor elke fase een gewaardeerd hulpmiddel is bij het verkrijgen van 
informatie over de leerprocessen van de stageleergroepen binnen OIS, zal deze meerdere malen in 
iedere fase uitgeprobeerd en geëvalueerd moeten worden.    
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Pas na doorontwikkeling en verbetering van het gesprekskader kan het gebruik ervan bij 
(verschillende vormen van) leernetwerken buiten de partnerschappen van de KPZ beoordeeld worden 
om de generieke waarde ervan te bepalen. 
 
7.4 Aanbevelingen voor de praktijk 
Resultaten uit de context- en behoefteanalyse en formatieve evaluatie leiden samen met het 
theoretische kader tot een aantal aanbevelingen voor de praktijk. Op de eerste plaats bestaat de wens 
van participanten om het gesprekskader aan te vullen met suggesties over hoe de stageleergroep te 
begeleiden. De Toolkit Netwerkleren zou hierbij als inspiratiebron kunnen dienen, evenals good 
practices van rayondocenten en ois’ers zelf.  
Ten tweede zou het gesprekskader aangevuld kunnen worden met het bespreken van doelen 
omtrent opleiden en begeleiden van de individuele studenten op de opleidingsschool. Het 
gesprekskader richt zich nu slechts op de stageleergroep; OIS bestrijkt echter een groter gebied. 
Tot slot is het van belang om de theoretische concepten omtrent leernetwerken met 
betrokkenen binnen OIS te delen en samen verder te verkennen. Een constructieve samenwerking zal 
hierbij voor draagvlak en betrokkenheid zorgen zodat de begeleiding van stageleergroepen binnen de 
























Castelijns, J., Koster, B. & Vermeulen, M. (2004). Kantelende kennis, integrale ontwikkeling van  
scholen en opleidingen. Utrecht: Educatieve Federatie Interactum. 
Castelijns, J., Koster, B., & Vermeulen, M. (2009). Vitaliteit in processen van collectief 
leren. Samen kennis creëren in basisscholen en lerarenopleidingen. Antwerpen: Garant.  
Coenders, M. (2013). Naar een leerarchitectuur voor professionalisering en innovatie. In de Kruif, R.,  
De Laat, M., Simons, R.J., Zuylen, J. (Eds.), Netwerkleren: de stille kracht achter een leven 
lang professionaliseren (pp.15-22). Heerlen: LOOK, Open Universiteit.  
Cresswell, J. W. (2014). Educational Research: Planning, Conducting end Evaluating Quantitative  
and Qualitative Research (4th ed.). Edinburgh: Pearson Education Limited. 
Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs and the self- 
determination of behavior. Psychological inquiry, 11(4), 227-268. 
De Laat, M. (2013). Professionele ontwikkeling zichtbaar maken. In de Kruif, R., De Laat, M.,  
Simons, R.J., Zuylen, J. (Eds.), Netwerkleren: de stille kracht achter een leven lang 
professionaliseren  
(pp.11-14). Heerlen: LOOK, Open Universiteit.  
Doppenberg, J. J., Bakx, A. W., & Den Brok, P. J. (2012). Collaborative teacher learning in different  
primary school settings. Teachers and Teaching, 18(5), 547-566. 
Guskey, T. R. (2002) Professional Development and Teacher Change. Teachers and Teaching (8)3,  
381-391. 
Kallenberg, T. & Koster, B. (2004). De lerarenopleider als kennisontwikkelaar. VELON Tijdschrift  
voor Lerarenopleiders, 25(3). 14-21. 
Katz, S., & Earl, L. (2010). Learning about networked learning Communities. School Effectiveness  
and School Improvement (21)1, 27-51. 
Korenhof, M., Coenders, M., & de Laat, M. (2011). Toolkit Netwerkleren Primair Onderwijs.  
Heerlen: Ruud de Moorcentrum- Open Universiteit.  
Korenhof, M., De Kruif, R., & De Laat, M. (2013). Leren van Aruba: professionaliseren van leraren  
in netwerken. Heerlen: Open Universiteit 
Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge  
university press. 
Little, J. W. (1990). The persistence of privacy: Autonomy and initiative in teachers’ professional  
relations. Teachers College Record, 91, 509–536. 






Nijland, F., & Van Amersfoort, D. (2013). Waardecreatieverhalen: wat levert netwerkleren op? In de  
Kruif, R., De Laat, M., Simons, R.J., Zuylen, J. (Eds.), Netwerkleren: de stille kracht achter 
een leven lang professionaliseren (pp.37-42). Heerlen: LOOK, Open Universiteit.  
Nijland, F., de Kruif, R., Diepstraten, I. (2012). Inspireren tot leren: de opleidingsschool 2010-2011.  
Verkregen op 20 oktober 2016 van  
http://ou.nl/documents/3798305/9692495/LOOK_rapport_36_web.pdf  
Packer, M. (2001). The problem of transfer, and the sociocultural critique of schooling. The Journal of  
the Learning Sciences, 10(4), 493-514. 
Roelofs, W. (2003). Authentiek opleiden in scholen. Den Bosch: KPC groep. 
Simons, P. R. J., & Ruijters, M. C. (2001). Work related learning: elaborate, expand, externalise. The  
dynamics of VET and HRD systems, 101-114. 
Ten Berge, E. (2015). Opleiden in de school: een krachtige samenwerking tussen opleiding en  
werkveld. Veerkracht, 12(3), 12-13 
Timmermans, M. C. L. (2012). Kwaliteit van de opleidingsschool: Over affordance, agency en 
Competentieontwikkeling. Verkregen op 20 september, 2016, 
van http://www.steunpuntopleidingsscholen.nl/wpcontent/uploads/sites/2/2014/06/proefschrift
_kwaliteit_van_de_opleidingsschool.pdf 
Timmermans, M. & Verbiest, E. (2015). De context: opleiden in de school. Kwaliteitsreeks  
Opleidingsscholen. Verkregen op 18 oktober, 2016 
van http://www.steunpuntopleidingsscholen.nl/wpcontent/uploads/sites/2/2015/05/052015_RC
O_VOR-POR_DeContextOpleidenInDeSchool_LR1.pdf 
Van den Beemt, A., Ketelaar, E., Diepstraten, I. & De Laat, M. (2014). Reciprocity in knowledge  
networks. In Networked Learning Conference, Edinburgh, UK. 
Van Veen, K., Zwart, R., Meirink, J., & Verloop, N. (2010). Professionele ontwikkeling van leraren.  
Een reviewstudie naar effectieve kenmerken van professionaliseringsinterventies van leraren. 
Verkregen op 20 oktober, 2016 van 
http://www.comn.nu/wpcontent/uploads/2013/06/review_professionele_ontw_leraren.pdf 
Vrieling, E., Vandyck, I., & de Laat, M. (2013). Zicht op ruimte voor leren. In de Kruif, R., De Laat,  
M., Simons, R.J., Zuylen, J. (Eds.), Netwerkleren: de stille kracht achter een leven lang 
professionaliseren (pp.25-28). Heerlen: LOOK, Open Universiteit.  
Vrieling, E., Van den Beemt, A., & De Laat, M. (2015). What’s in a name: Dimensions of social  
learning in teacher groups. Teachers and Teaching, 22(3), 273-292. 
DOI:10.1080/13540602.2015.1058588 
Wenger, E. (1998). Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity. Cambridge:  





Wenger, E. (2011). Communities of practice: A brief introduction. Verkregen op 6 oktober, 2016 van  
https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/11736/A%20brief%20introduct
ion%20to%20CoP.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 
Wenger, E., Trayner, B., & De Laat, M. (2011a). Telling stories about the  
value of communities and networks: a toolkit. Heerlen: Open Universiteit Nederland. 
Wenger, E., Trayner, B., & de Laat, M. (2011b). Promoting and assessing value creation in  
communities and networks: a conceptual framework. Heerlen: Open Universiteit Nederland. 
Wielinga, E. (2001). Netwerken als levend weefsel. Dissertatie. Den Bosch: Uilenreef. 
Wielinga, E. (2008). Vitale ruimte in de klas. In Stevens, L. (Ed): Leraar, wie ben je?  
Antwerpen/Apeldoorn: Garant.  
Wierdsma, A., & Swieringa, J. (2002). Lerend organiseren. Als meer van hetzelfde niet helpt.  




























Bijlage 1 Informatiebrief voor deelnemers 
 
Beste deelnemer,  
Zoals je al weet heeft jouw (stage)school een partnerschap met de KPZ om Opleiden in de school 
vorm te geven. De stageleergroep speelt hierin een belangrijke rol: het is een leernetwerk waarin 
studenten leren samenwerken om zodoende een bijdrage te leveren aan de onderwijskwaliteit op de 
opleidingsschool.  
Het leerproces van de stageleergroep is behoorlijk dynamisch en soms moeilijk grijpbaar, wat 
interessante gesprekken kan opleveren tussen rayondocenten en ois-ers ten aanzien van de begeleiding. 
In dit onderzoek wordt verkend welke gespreksonderwerpen (niet) aan bod komen in de 
begeleidingsgesprekken tussen rayondocent en ois-er. Deze gegevens worden als input gebruikt voor 
het ontwerpen van een leidraad om deze begeleidingsgesprekken meer te structureren en naar 
wenselijkheid uit te diepen. In deze brief geef ik meer informatie over dit onderzoek. Als er na het 
lezen van deze brief nog onduidelijkheden blijven bestaan: aarzel dan niet om contact met mij op te 
nemen.  
 
Doel van het onderzoek. 
Doel van dit onderzoek is om een leidraad te ontwerpen voor het gesprek tussen rayondocent en ois-er. 
Het onderzoek bestaat uit drie fasen. In de eerste fase is op basis van gegevens uit de literatuur een 
vragenlijst ontwikkeld om zicht te krijgen op de inhoud van de begeleidingsgesprekken tussen 
rayondocent en ois-er. De tweede fase bestaat uit een ontwerpsessie waaraan rayondocenten (en ois-
ers) kunnen deelnemen om samen te denken over/werken aan een leidraad voor de 
begeleidingsgesprekken. De leidraad zal in deze fase als pilot uitgevoerd worden, waarna evaluatie 
middels een vragenlijst in de derde fase van het onderzoek volgt.  
 
Gang van zaken tijdens het onderzoek. 
Ik vraag je om uiterlijk 10 maart 2017 de vragenlijst, alsmede de toestemmingsverklaring in te vullen 
(een link naar de vragenlijst en de toestemmingsverklaring ontvang je per mail). Dit zal in totaal 
ongeveer 10 minuten duren. De ontwerpsessie zal naar verwachting tussen 22 en 28 maart 2017 
plaatsvinden (een datumprikker wordt naar alle bereidwillige deelnemers gestuurd); de pilot kan 
plaatsvinden tijdens de stageweken tussen 10 april-12 mei 2017 (zelf in te plannen in overleg met de 
ois’er/rayondocent). In het geval je hiertoe bereid bent, wil ik je ook vragen om naderhand een 
vragenlijst in te vullen. Deze vragenlijst zal ik je dan t.z.t. per e-mail toesturen.  
 
Mogelijke nadelige effecten:  
Het onderzoek is goedgekeurd door de universiteitsbrede commissie Ethische Toetsing Onderzoek 
(cETO) van de Open Universiteit. Deelname zal geen risico of ongemak met zich meebrengen.  
 
Vertrouwelijkheid:  
Alle onderzoeksgegevens blijven vertrouwelijk en worden anoniem verwerkt. De onderzoeksgegevens 
worden niet ter beschikking gesteld aan derden. Daarnaast hoef je geen namen van betrokkenen binnen 





Deelname aan dit onderzoek is vrijwillig en vrijblijvend. Dit betekent dat je ten allen tijde, zonder 
opgave van reden, kunt besluiten om te stoppen met dit onderzoek. Ook kun je tot 24 uur na afloop 
van dit onderzoek alsnog jouw toestemming intrekken. Na afloop van het onderzoek krijg je een 
onderzoeksverslag met daarin de resultaten. 
 
Nadere inlichtingen: 
Dit onderzoek wordt uitgevoerd door Jolanda ten Brinke in opdracht van de KPZ en begeleid door Jan 
van Bruggen vanuit de Open Universiteit. Wanneer je vragen hebt over de vragen of wanneer je het 
interessant zou vinden om over dit onderwerp verder hierover in gesprek te gaan, laat het me dan 
vooral weten. 
Alvast heel erg bedankt voor het meedoen! 
 




Met vriendelijke groet, 





















Bijlage 2: Vragenlijst context- en behoefteanalyse 
 
A) Naam opleidingsschool:  
 
B) Huidige situatie 
1. Het aantal studenten in de stageleergroep vind ik:  
□ Veel te weinig  □ Te weinig  □ Neutraal □ Te veel □ Veel te veel  
 
2. Het aantal keer dat de stageleergroep per jaar bij elkaar komt vind ik: 
□ Veel te weinig  □ Te weinig  □ Neutraal □ Te veel □ Veel te veel  
 
3. De frequentie van het contact met de rayondocent over de stageleergroep vind ik: 
□ Veel te weinig  □ Te weinig  □ Neutraal □ Te veel □ Veel te veel  
 
4. De frequentie van het contact met de ois'er over de stageleergroep vind ik: 
□ Veel te weinig  □ Te weinig  □ Neutraal □ Te veel □ Veel te veel  
 
5. De frequentie van het contact met studenten over de stageleergroep vind ik 
□ Veel te weinig  □ Te weinig  □ Neutraal □ Te veel □ Veel te veel  
 
6. Over welke onderwerpen praat je als je in gesprek bent met de rayondocent ten aanzien van de 
voortgang van de stageleergroep? 
 
7. Over welke onderwerpen praat je als je in gesprek bent met de ois’er ten aanzien van de 
voortgang van de stageleergroep? 
 
8. Over welke onderwerpen praat je als je in gesprek bent met (mede)studenten ten aanzien van 
de voortgang van de stageleergroep? 
 
9. De rayondocent heeft (in)zicht op de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt 
□ Geen (inzicht) □ Weinig (in)zicht  □ Neutraal □ Veel inzicht □ Zeer veel (in)zicht  
 
10. De ois’er heeft (in)zicht op de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt 
□ Geen (inzicht) □ Weinig (in)zicht  □ Neutraal □ Veel inzicht □ Zeer veel (in)zicht  
 
11. Het zou wenselijk zijn om de begeleiding van de stageleergroep meer uit te diepen, zodat meer 
zicht ontstaat op de leerprocessen 











C. Verdieping begeleiding stageleergroep 
Bij de volgende vragen wordt een inventarisatie gemaakt van mogelijke, wenselijke aanvullingen bij 
de begeleiding van de stageleergroep. Er kunnen meerdere antwoorden worden aangekruist. De vragen 
zijn onderverdeeld in de volgende deelgebieden: collectieve kenniscreatie, vitale ruimte en de waarde 
van de leeropbrengst. 
Collectieve kenniscreatie 
Ik krijg meer (in)zicht op de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt als ik in de 
begeleidingsgesprekken bespreek....                                                                                              
□ hoe de stageleergroep haar doelen/ambities stelt samen met de ois'er/team 
□ hoe de stageleergroep informatie verzamelt over het onderwerp 
□ hoe de stageleergroep deze informatie gezamenlijk interpreteert 
□ wat de stageleergroep met deze informatie wil gaan doen (consequenties verbinden) 
□ hoe de stageleergroep de gezamenlijke gecreëerde kennis toepast in de praktijk 
□ hoe de stageleergroep het product en het proces evalueert 
□ of het team van de opleidingsschool ook leert van dit proces van collectieve kenniscreatie 
 
Vitale ruimte 
Ik krijg meer (in)zicht op de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt als ik in de 
begeleidingsgesprekken bespreek....    
□ welke personen actief betrokken zijn bij de stageleergroep 
□ of studenten zich verbonden voelen met de stageleergroep (cohesie) 
□ of studenten open staan voor gemeenschappelijke opvattingen van elkaar (coherentie) 
□ of studenten van elkaar weten waar ze voor staan als collectief (coherentie) 
□ of studenten individuele opvattingen met die van de groep tot een gemeenschappelijk 
referentiekader verbinden (coherentie) 
□ of leden van de stageleergroep doelmatig met elkaar en de omgeving omgaan (coöperatie) 








Ik krijg meer (in)zicht op de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt als ik in de 
begeleidingsgesprekken bespreek....    
□ in hoeverre de studenten de activiteiten in de stageleergroep als zinvol ervaren 
□ welke nieuwe theorieën/inzichten aan bod komen 
□ of het handelen van studenten beïnvloed is 
□ of studenten groeien in hun professionele ontwikkeling 




Ik denk dat de volgende onderwerpen aanvullend van belang kunnen zijn ter verdieping van de 





















Bijlage 3 Codeboek inductieve thematische analyse 
 




Ambities CL01  
 Informatie verzamelen CL02  
 Informatie interpreteren CL03  
 Consequenties verbinden CL04  
 Toepassen kennis in praktijk CL05  
 Evaluatie product en proces CL06  
 Verbreding naar team CL07  
Aanvulling vitale ruimte Actieve betrokkenheid VR01  




 Gezamenlijke visie VR04  
 Verbinding individuele met 
collectieve opvattingen 
VR05  
 Doelmatigheid VR06  
 Commitment  VR07  
Aanvulling waarde 
leeropbrengst 
Zinvolle activiteiten WL01  
 Nieuwe theorieën/inzichten WL02  
 Beïnvloeding handelen WL03  
 Professionele groei WL04  
 Ontwikkeling van anderen WL05  
Inductief 
Nieuw in te delen 
onderwerpen 
 
Alles wat niet onder één van 
















Bijlage 4:  Ontwerpsessie gesprekskader 
Geschatte tijd: 120 minuten 
Benodigde materialen:  
- Naamstickers 
- Bol wol,  
- PowerPoint-presentatie 
- Memo’s in 4 verschillende kleuren met daarop de wenselijke gespreksonderwerpen al 
genoteerd per domein/kleur 
- 4 grote flappen met daarop het schema genoteerd 
- Audio-apparatuur (minimaal 4 smart-phones)  
- (Fototoestel) 
- Stiften, pennen 
 
Doel Interactie Handeling Tijd 
Elkaar leren kennen 
















- Wie ben je 
- Op welke school werk je 
- Welke functie 
- Reden om mee te doen met 
dit onderzoek 
- Wat hoop je te leren/bij te 
kunnen dragen? 
 
Doel van deze bijeenkomst vertellen: 
het ontwerpen van een 
gesprekskader voor de begeleiding 
van de stageleergroep 
Werkvorm ‘Kluwen’:  
Geef een bol wol  door 
aan een willekeurig 
iemand in de groep die 
een zelfde letter in de 
naam heeft. Houd 
daarbij de draad vast.  
10 
minuten 
Verspreiden van de 
resultaten van fase 1: 
de behoeften- en 
contextanalyse 
Tevredenheid omtrent huidige 
situatie: 
• Aantal studenten 
• Aantal bijeenkomsten 
• Frequentie contacten tussen 
rayondocenten/ois’ers en 
studenten 
• Inzicht in leerprocessen 
 
Wenselijke situatie: 
• Wenselijkheid uitdiepen 
begeleiding 
• Huidige en wenselijke 
gespreksonderwerpen 
 
- In hoeverre herkennen jullie 
je in dit beeld? 
 
 
Presenteer de resultaten 







theorie over de fasen 
• Ploegfase Presenteer de theorie 









Ontwerpen van een 
gesprekskader 
- Welke onderwerpen zouden 











- Hoe kun je dit onderwerp 
transformeren naar een 
concrete vraag? 
- Op welk moment in het jaar 
zou je dit onderwerp willen 
bespreken? 
- Welke personen zouden bij 





- Om onderliggende 
argumenten inzichtelijk te 
maken wordt het gesprek 
opgenomen met audio-
apparatuur opgenomen: 
geven jullie hiervoor 
toestemming? Het zal een 
positieve bijdrage leveren 
aan de uiteindelijke kwaliteit 
van het gesprekskader 
 
- Gegevens worden anoniem 
verwerkt 
 
- Leiders maken notities 
Werkvorm wereld café: 
 
Verdeel de groep over 4 
tafels met leider 
 
Geef per groep een set 
onderwerpen (gesorteerd 
op: 
- Collectief leren 







Laat de groep het 
schema invullen 
 
Laat de groep 
doorschuiven naar de 
volgende tafel 
(gastvrouw blijft zitten) 
 
Laat de gastvrouw 
samenvatten wat er in 
het voorafgaande 
gesprek naar voren is 
gekomen. 
 
Laat de groep het eerste 
resultaat interpreteren en 












Evalueren van het 
resultaat 
Wat valt op per flap? 
Wat valt op als geheel? 
Wat is duidelijk en moet zo blijven? 
Waar zitten nog mogelijkheden voor 
verdere verfijning/aanpassing? 
 
Hang alle flappen 
centraal 
 
Fotografeer de flappen 
 
Voor de leider: 
Vat per tafel de 
opbrengst en het proces 
samen en presenteer dit 
aan de volledige groep 
15 
minuten 
(als er voldoende tijd 
is) 
- In hoeverre vond je de 







Evalueren van de 
werksessie en eigen 
leeropbrengst 
werksessie zinvol? 
- Welke inzichten heb je 
verkregen door aan deze 
werksessie deel te nemen? 
- In hoeverre denk je dat deze 
inzichten kunnen bijdragen 
aan jouw handelen in de 
praktijk? 
- (In hoeverre denk je dat 




- (In hoeverre denk je dat 
deelname aan deze 
werksessie ook anderen kan 
aanzetten tot ontwikkeling?) 
 
Stel de vragen in de 
gehele groep 
 
Neem het gesprek mbv 
audio-apparatuur op 
 























































































1. Naam opleidingsschool 
2. Ik ben een: 
□ Rayondocent □ Ois’er 
 
3. Het gesprekskader is gebruiksvriendelijk 
□ Zeer oneens  □ Oneens □ Neutraal  □ Eens  □ Zeer eens  
 
4. Het gesprekskader zorgt voor verdieping in de begeleidingsgesprekken 
□ Zeer oneens  □ Oneens □ Neutraal  □ Eens  □ Zeer eens  
 
5. De rayondocent heeft (in)zicht op de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt 
□ Geen (inzicht) □ Weinig (in)zicht  □ Neutraal □ Veel inzicht □ Zeer veel (in)zicht  
 
6. De ois'er heeft (in)zicht in de leerprocessen die de stageleergroep doormaakt 
□ Geen (inzicht) □ Weinig (in)zicht  □ Neutraal □ Veel inzicht □ Zeer veel (in)zicht  
 
7. Ik ben tevreden over de onderwerpen die in het gesprekskader opgenomen zijn 
□ Zeer oneens  □ Oneens □ Neutraal  □ Eens  □ Zeer eens  
 
8. Ik ben tevreden over het moment waarop de onderwerpen besproken worden 
□ Zeer oneens  □ Oneens □ Neutraal  □ Eens  □ Zeer eens  
 
9. Ik ben tevreden over de frequentie van de begeleidingsgesprekken zoals deze in het 
gesprekskader weergegeven zijn 
□ Zeer oneens  □ Oneens □ Neutraal  □ Eens  □ Zeer eens  
 
10. Door het gesprekskader te gebruiken heb ik meer geleerd over de leerprocessen van de 
stageleergroep 




1. De volgende aanpassingen zou ik wenselijk vinden: 
2. Het gesprekskader kan ook bij de volgende contactmomenten ingezet worden: 
Overige opmerkingen/aandachtspunten 
